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Abstract: This article examines onto-theology as the rational structure through which Western
philosophy treats God as the ultimate ground, unifying principle, and final explanation of reality.
Starting from the double definition, Kantian and Heideggerian, of the term, the article shows the
main characteristics of onto-theology. This type of ontological structure rests on four principles of
classical logic: non-contradiction, identity, excluded middle, and the principle of sufficient reason.
The second part ends with Heidegger's critique directed at the logical foundation of onto-theology,
in Die metaphysischen Anfangsgriinde der Logik, showing that the laws of thought are not neutral
axioms but already presuppose a certain understanding of being. The third part describes the
evolution of onto-theology. The last part explores five domains that the critique of onto-theology
reopens: analytic metaphysics of grounding, phenomenology and negative theology, Derridean
linguistics, the philosophy of European culture, and political philosophy.

Keywords: onto-theology, metaphysics, Martin Heidegger, post-metaphysics, logics;, post-
foundation.

REZUMAT: Acest articol examineazd onto-teologia ca structura raionald prin intermediul cdreia filosofia occidentald 7l trateazd
pe Dumnezeu drept fundament ultim, principiu unificator si explicatie finald a realitdtii. Pornind de la dubla definitie a
termenului — cea kantiana si cea heideggeriana —, articolul prezintd principalele caracteristici ale onto-teologiei. Acest tip de
structura ontologica se sprijind pe patru principii ale logicii clasice: non-contradictia, identitatea, terful exclus si principiul
ratiunii suficiente. A doua parte se incheie cu critica lui Heidegger la adresa fundamentului logic al onto-teologiei, formulatd
in lucrarea Die metaphysischen Anfangsgriinde der Logik, ardtand cd legile gandirii nu sunt axiome neutre, ci presupun deja
0 anumitd intelegere a fiintei. A treia sectiune descrie evolutia onto-teologiei, iar ultima exploreaza cinci domenii pe care
critica onto-teologiei le redeschide: metafizica analiticd a fundamentarii, fenomenologia si teologia negativd, lingvistica
derridiana, filosofia culturii europene si filosofia politica.

CUVINTE-CHEIE: onto-teologie, metafizica, Martin Heidegger, post-metafizicd, logici; post-fundamentare.

Introducere

Termenul ,onto-teologie” descrie un fenomen neobisnuit de familiar: obiceiul filosofiei
occidentale de a vorbi despre Dumnezeu in acelasi limbaj cu care vorbeste despre orice alta fiinta
din lume, folosind termenii de cauze, principii, temeiuri, esente. Cuvantul are o istorie dubla.
Immanuel Kant |-a folosit primul, in Critica ratiunii pure , pentru a numi teologia care incearca sa
demonstreze existenta lui Dumnezeu pornind exclusiv de la concepte rationale precum ens
realissimum sau ens originarium, fara sa apeleze la revelatie (Kant 2009, 478). Un secol si jumatate
mai tarziu, Martin Heidegger a preluat termenul si i-a dat un sens mult mai critic, folosindu-I pentru
a numi structura ascunsa a intregii metafizici occidentale, de la Aristotel pana la Nietzsche
(Heidegger 1957).

Cele doua sensuri nu se suprapun perfect. Halteman a aratat ca interpretarile lui Kant si
Heidegger raman, in esenta, distincte, in ciuda influentei evidente a primului asupra celui de-al
doilea (Halteman 2015), dar amandoua pornesc de la aceeasi observatie: filosofia occidentala are
tendinta de a-l transforma pe Dumnezeu intr-o piesa a unui sistem, mai degraba decét sa-I lase sa
ramana un mister.
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1.Caracteristicile onto-teologiei

Gandirea de tip onto-teologic are caracteristici aparte. Literatura de specialitate identifica,
in esentd, trei operatiuni pe care onto-teologia le face simultan, iar Heidegger le-a descris
drept trei functii pe care conceptul de Dumnezeu ajunge sa le indeplineasca intr-un sistem
metafizic (van der Heiden 2014, 9).

Prima este functia de fundamentare. Dumnezeu devine cauza prima, fiinta
necesarda,temeiul ultim care opreste regresul explicativ. Ganditori ca Aristotel, Avicenna sau
Toma de Aquino l-au tratat pe Dumnezeu ca ,miscatorul nemiscat" sau cauza necauzata, o
entitate a carei existentd nu mai are nevoie, la randul ei, de o explicatie suplimentara (Liu
2024, 235). Problema fundamentarii nu e o curiozitate marginala, ci una dintre cele mai vechi
dificultati ale epistemologiei. Daca orice afirmatie justificatd are nevoie de un temei, iar temeiul
are nevoie, la randul lui de un alt temei, ajungem la un regres infinit (Steup, 1992, 228). Onto-
teologia rezolva acest regres postuland o fiintd care se justifica pe sine. O solutie eleganta
dar care mut problema mai degrabd decat s-o rezolve. intrebarea ce anume face ca o
credintd sau o fiinta sa poatd juca acest rol fara sa fie arbitrara ramane in continuare
nerezolvata (Moffett 2025, 93).

Functia de unificare este a doua caracteristicd. Dumnezeu, ca principiu suprem,
organizeazad multitudinea fiintelor intr-un intreg ordonat, la fel cum o teorie unificatoare
organizeaza fenomenele fizice sub o singura lege (Sands 2017,98). Toate categoriile, cauzele
si domeniile realitatii sunt coordonate sub acest varf al piramidei. Nu e vorba doar de o
clasificare comoda, ci de o pretentie tare. Diversitatea ireductibila a lucrurilor, vii si nevii,
spirituale si materiale, necesare si contingente, poate fi adusa, fara rest, sub un singur
principiu explicativ. Tocmai aceasta ambitie unificatoare deosebeste onto-teologia de o simpla
enumerare a cauzelor lumii. Ea cere ca toate seriile explicative, oricat de eterogene, sa tinda
structural spre acelasi varf. In caz opus sistemul ramane, prin definitie, incomplet si instabil.

Functia de explicatie finala reprezinta a treia caracteristica a onto-teologie. Odata postulat
Dumnezeu drept temei ultim, cercetarea se poate opri pentru ca lumea devine, in principiu,
complet inteligibila. Jean-Luc Marion a numit acest gest o transformare a lui Dumnezeu in
idol: nu un mister care depaseste gandirea, ci un instrument conceptual, o ,fiintd suprema"
('étant supréme) care poate fi cunoscuta, definita si folosita pentru a inchide, nu pentru a
deschide, intrebarea despre sensul fiintei (Marion 2012, 16). Diferenta dintre idol si icoana,
spune Marion, e ca idolul se opreste la privirea noastra, in timp ce icoana ne priveste pe noi
(Arugay 2017,590).

Un lucru important, subliniat chiar in cercetarile recente: aceste trei functii nu se limiteaza
la teism. Onto-teologia poate supravietui perfect fara Dumnezeu, sub numele Naturii, Ratiunii
, Istoriei, Subiectului sau Pietei. Orice concept care ajunge sa fundamenteze, sa unifice si sa
explice definitiv sistemul filosofic joaca rolul onto-teologic, indiferent de vocabularul folosit
(Sands 2017,98).

2. Structura rational-logica

La o privire superficiala subiectul onto-teologiei poate fi trecut in domeniul strict al studiului
religiei, poate fi privit ca o convingere religioasa difuza. Totusi aceastd ontologie este o
constructie cu o structura rational-logica. Dovada sta in faptul ca intregul edificiu se sprijina
pe principiile logicii clasice,mostenite direct din Aristotel (Upton 2002, 458) cu completarea lui
Leibniz.

Onto-teologia trateaza teologia ca un proiect ontologic (metafizic) guvernat de logica,
astfel incat afirmatile despre Dumnezeu rezultd din principii generale despre fiinta,
cauzalitate, necesitate si explicatie (Babka 2015). In termeni analitici, aceasta se desfisoara
adesea prin tratarea relatiilor de dependenta, explicatie si ,fundament” ca trasaturi structurale
ale realitatii care pot fi, in principiu, reglementate si evaluate intr-un cadru logic . Aceasta
perspectiva isi are radacinile Tn metafizica clasica, dar a fost dezvoltata viguros si in lucrari
recente despre fundamentarea metafizica si logica acesteia.(Bliss 2015, 410-413)

Cele patru principii logice functioneaza, in interiorul onto-teologiei, nu doar ca reguli de
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gramaticé a gandirii corecte ci ca niste constrangeri asupra a ceea ce poate exista.

Legea non-contradictiei garanteaza ca fundamentul ultim nu poate avea proprietati
incompatibile , de unde si ideea unei fiinte simple, fara parti, fara tensiuni interne (Upton 2002,
460). Altfel, acelasi temei ar putea fi, sub un anumit aspect, atat cauza unui lucru, cat si a
contrariului lui, ceea ce i-ar anula tocmai puterea explicativa.

Legea identitatii asigura stabilitatea si unicitatea acestui fundament. Dacéa ar exista doi
candidati diferiti pentru rolul de temei ultim, diferenta dintre ei ar cere, la randul ei, o explicatie,
ceea ce ar submina chiar ideea de fundament simplu (Rodriguez-Pereyra 2025). Practic,
legea cere ca temeiul sa ramana identic cu sine in orice context, altfel n-ar mai fi un singur
principiu, ci o pluralitate deghizata.

Legea tertului exclus forteazd o distinctie transantd intre necesar si contingent, fara
categorii intermediare care ar putea bloca ascensiunea explicativa (Cooper 1978, 161-162).
Orice fapt trebuie sa cada limpede de o parte sau de alta a acestei granite, altfel lantul
explicativ ar ramane suspendat intr-o zona nedeterminata.

Principiul ratiunii suficiente (PRS) cere ca orice fapt contingent sa aiba un motiv pentru
care exista, motiv care nu poate fi, la nesféarsit, un alt fapt contingent — de unde nevoia unei
fiinte necesare care sa incheie lantul (Priest 2015, 92-95). Leibniz il formuleaza explicit ca pe
legea dupa care nimic nu se intampla fara un motiv suficient pentru care este asa si nu altfel.

Tmpreuna, aceste patru principii transforma cosmosul intr-o scard a explicatiilor: fiecare
treapta contingenta cere un motiv dincolo de ea, iar scara nu se poate opri la infinit sau la un
fapt brut, nefondat — pentru ca asta ar fi, din perspectiva Principiului Ratiunii Suficiente, atat
epistemic ilegitim cat si metafizic instabil (Rosen 2010, 112). La capatul ei sta o fiinta
necesara, neschimbata in toate lumile posibile, fara componente care ar avea nevoie, la
randul lor, de fundamentare.

Onto-teologia trateaza aceste patru principii ca pe niste axiome neutre, date dinainte, pe
care gandirea le gaseste gata facute si pe care nu are decat sa le aplice. Exact aceasta
presupozitie a fost demontat de Heidegger cu cativa ani nainte de a formula critica explicita
a onto-teologiei, in cursul tinut la Marburg in 1928 si publicat sub numele Die metaphysischen
Anfangsgriinde der Logik. Argumentul lui e ca logica traditionald, si in interiorul ei Principiul
Ratiunii Suficiente in mod special, nu e un sistem liber-plutitor si autosuficient, ci raméne
mereu inradacinat intr-o anumita conceptie despre Fiinta (Heidegger 1984,100-107). Cu alte
cuvinte, legile care par sa intemeieze onto-teologia din afara, ca un cadru pur formal, sunt ele
insele derivate dintr-un mod anume in care fiinta umana, Dasein, se raporteaza la lume, prin
transcendenta si libertate.

Potrivit lui Heidegger, Kant s-a apropiat de problema originara a fundamentului metafizicii
prin introducerea imaginatiei transcendentale ca radacinad comuna a sensibilitatii si intelectului
(Heidegger 1984,211). Totusi, el nu a dus pana la capat implicatile acestei descoperiri,
revenind la predominanta intelectului si a logicii traditionale.

Discutia lui Heidegger despre Principiul Ratiunii Suficiente ocupa o sectiune ampla a
cursului, unde arata ca a cere un ,temei" pentru fiecare lucru presupune deja o intelegere
prealabild a ceea ce inseamna, pentru o fiinta, s& existe o intelegere pe care logica formala
o foloseste tacit,fara s-o tematizeze niciodata (Heidegger 1984, 117). Consecinta pentru onto-
teologie e directa: scara explicatiilor despre care vorbeam mai sus nu se sprijind pe un
fundament logic neutru si dat, ci pe o decizie ontologica anterioara, ascunsa in chiar felul in
care punem intrebarea ,de ce?" — decizie pe care onto-teologia 0 mosteneste fara s-o mai
interogheze.

La aceasta arhitectura logica, onto-teologia adauga instrumentarul metafizic al lui Aristotel
format din distinctia subiect-predicat, aparatul celor patru cauze (materiala, formala, eficients,
finald) si perechea potenta-act. Acestea ofera o cale ghidata logic de la fiintele obisnuite catre o
actualitate suprema, deplind, fara potentialitate reziduald, actus purus (lbrulj 2023, 40). Nu
intdmplator metafizica contemporana a fundamentarii il citeaza pe Aristotel ca pe stramosul acestei
miscari. Principiul metafizicii fundamentarii este o ordonare a prioritatilor ontologice care
culmineaza cu ceva ce nu mai are nevoie de nimic altceva pentru a exista (Bliss 2015, 413).
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3. Dependenta de filosofia greaca

Traiectoria onto-teologicd nu incepe cu crestinismul, ci cu Platon si Aristotel, cei dintéi
care au incercat sa ofere o explicatie rationala divinului in interiorul unui cadru filosofic al
fiintei (Loenen 1956). La Platon, Forma Binelui din Republica functioneaza deja ca un
principiu ultim, transcendent, dar care fundamenteaza toate celelalte Forme si le da
acestora inteligibilitate, o forma timpurie de gandire onto-teologica, in masura in care
trateaza realitatea suprema ca accesibila ratiunii filosofice (Loenen 1956). La Aristotel,
Dumnezeu apare ca Miscatorul nemiscat, primul principiu care explica toatd miscarea din
cosmos, gandit prin conceptul de actualitate puré , o conceptie pe care Heidegger o va
identifica retroactiv drept miscarea proto-onto-teologica a metafizicii occidentale (Liu 2024).
In cartea Lambda a Metafizicii, Aristotel merge chiar mai departe: Miscatorul Nemiscat nu
doar ca explicd miscarea cosmosului fara el insusi sa se miste, dar e descris ca noesis
noeseos, o gandire care se gandeste exclusiv pe sine, pentru ca orice alt obiect al gandirii
i-ar introduce o dependenta, o imperfectiune incompatibila cu statutul lui de temei ultim
(Ibrulj 2023). E exact structura pe care onto-teologia o va cere mai tarziu de la Dumnezeu,
o cauza care explica tot restul fara sa aiba, la randul ei, nevoie de vreo explicatie exterioara.

Intre Aristotel si Avicenna se interpune o veriga adesea trecutd cu vederea dar decisiva
pentru transmiterea acestei structuri: neoplatonismul lui Plotin. Tn Enneade, Plotin identifica
principiul prim, Unul, cu Binele din cartea a sasea a Republicii, acel ,dincolo de fiinta"
(epekeina tés ousias) despre care vorbise deja Platon, si insistd ca, tocmai pentru ca e
cauza absolut simpla a tot ce exista, Unul nu poate primi niciun predicat, nici macar pe acela
de .fiintd" (Kalligas 2024). Plotin mosteneste astfel de la Platon o miscare dubla, aproape
contradictorie. Pe de o parte, trateaza principiul ultim exact asa cum onto-teologia va trata
mai tarziu pe Dumnezeu: ca temei care explica si unifica absolut tot ce decurge din el, printr-
un proces de emanatie riguros structurat logic, in care fiecare treapta a realitatii deriva
necesar din cea de dinaintea ei (Kalligas 2024). Pe de alta parte, insista asupra faptului ca
acest principiu ramane, in ultima instanta, inaccesibil intelectului discursiv, dincolo de orice
categorie. In concluzie, nu poate fi el insusi un obiect al cunoasterii conceptuale, asa cum
cere de obicei functia de explicatie finald a onto-teologiei. E o tensiune pe care istoria
receptarii lui Plotin n-a rezolvat-o niciodata complet.

De aici, mostenirea greaca trece prin filosofia araba si evreiasca medievala Tnainte de a
ajunge la scolastica latind. Avicenna a jucat un rol crucial: distinctia lui dintre esenta si
existentd, impreuna cu demonstratia existentei lui Dumnezeu ca ,Existent Necesar", a tratat
divinul ca fiinta a carei esenta este existenta, o miscare onto-teologica prin excelenta pentru
ca plaseaza divinitatea intr-un sistem ontologic pe deplin accesibil ratiunii (Lasica 2020).
Cand Occidentul latin redescopera in secolele al Xll-lea si al XllI-lea corpusul aristotelic,
filtrat prin comentatorii arabi si evrei (Avicenna, Al-Farabi, Avicebron, Maimonide), se
produce ceea ce Toma de Aquino va desavarsi: o articulare sistematica a adevarului crestin
pe scheletul conceptelor aristotelice (Kelly 1977). Cele Cinci Cai ale lui Aquino urca, prin
argumente rationale, de la trasaturile observabile ale lumii catre o cauza divina necesara,
iar identificarea lui Dumnezeu cu Ipsum Esse Subsistens (Fiinta Subzistenta insasi) il asaza
n varful unui sistem metafizic construit in jurul conceptului grec de fiinta (Shanley 1996).

Nu toti sunt de acord ca Aquino cade, propriu-zis, in capcana onto-teologica. Marion I-a
acuzat initial ca il transforma pe Dumnezeu intr-un obiect al gandirii umane, subordonandu-
| orizontului fiintei chiar si atunci cand incearca sa-1 distanteze de acesta (Shanley 1996, dar
si-a nuantat mai tarziu pozitia, intr-un articol din 1995 care admite nuante pe care le
respinsese anterior (Shanley 1996). John Duns Scotus raméne, in schimb, un caz mai clar.
Doctrina lui despre univocitatea fiintei, ideea ca termenul ,fiinta" se aplica lui Dumnezeu si
creaturilor exact in acelasi sens, nu analogic,cum sustinea Aquino, ii ofera un cadru
metafizic unificat cu aceleasi instrumente conceptuale pentru divin si pentru creat (Cross
2019). Tocmai aceasta univocitate a fost cititd de Marion drept o forma de idolatrie
conceptuala: reduce fiinta divina la un obiect printre altele in orizontul fiintei in general
(Spinks 2024).
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Mostenirea greaca nu se opreste la scolastica. Ea traverseaza modernitatea timpurie
aproape neschimbata in structura ei de fond. Descartes mosteneste si modernizeaza cadrul
scolastic al fiintei perfecte”, tratdndu-l pe Dumnezeu drept Ens Perfectissimum si
argumentand a priori, in Meditatia a V-a, exact asa cum procedasera medievalii influentati
de Anselm (Webb 1989). Leibniz duce Principiul Ratiunii Suficiente, mostenit din logica
aristotelica a cauzalitatii, pana la ultimele lui consecinte, facand din structura logica a lumii
posibile o cale directa catre existenta lui Dumnezeu (Pitt 2025). Chiar si Spinoza, care
identifica radical pe Dumnezeu cu Natura, pastreaza o tensiune reziduala fata de ierarhiile
de sorginte platonica pe care sistemul lui pretinde sa le fi eliminat complet (Gadzhikurbanov
2025). Hegel transforma absolutul metafizicii grecesti in subiectivitate pura si infinita, dar
ramane, spune Merold Westphal, prizonier al aceleiasi miscari: Ti permite lui Dumnezeu sa
intre in discurs doar in termenii proprii ai filosofiei, in slujpa proiectului ei sistematic
(Westphal 2004, 118). Douazeci si cinci de secole despart Forma Binelui a lui Platon de
Ideea Absoluta a lui Hegel, dar arhitectura de fond — o ratiune care urca de la fiintele finite
spre un temei ultim,necontradictoriu si auto-identic ramane, in linii mari, aceeasi.

4. Deschideri dupa onto-teologiei

Daca onto-teologia e o structura atat de veche si de bine sudata logic, de ce conteaza
critica ei? Pentru ca, o data identificata, structura poate fi slabita punct cu punct, iar fiecare
punct slabit deschide un domeniu intreg de intrebari noi.

in metafizica, critica lui Heidegger, mai ales cea din /dentitate si diferenta arata ca onto-
teologia substituie intrebarea despre Fiintd cu intrebarea despre fiinta suprema, ceeace
produce ,uitarea fiintei" (Seinsvergessenheit) iar diferenta ontologica dintre Fiinta si fiinte se
pierde din vedere (Heidegger 1957). Raspunsurile post-heideggeriene la aceasta critica nu
merg toate in aceeasi directie, dar toate slabesc, in feluri diferite, cate una dintre cele trei
functii descrise mai sus: unii accepta absenta oricarui fundament ultim, altii propun ontologii
plurale care renunta la functia de unificare , altii accepta fapte brute, locale, care numai cer
o explicatie finala (Bliss 2015). Practic, critica onto-teologiei deschide, in metafizica analitica
actuala, intreaga dezbatere contemporana despre grounding/fundamentare, despre ce
fnseamna ca ceva sa fundamenteze altceva si daca avem nevoie de un fundament ultim
pentru ca lantul explicativ sa fie legitim.

n fenomenologie si teologie, critica lui Marion deschide calea catre o teologie ,fara
fiintd", o gandire despre Dumnezeu care refuza sa-l mai incadreze in categoriile metafizice
ale cauzalitatii si esentei, si care cauta, in schimb, un limbaj al darului si al daruirii pure,
dincolo de orizontul ontologic (Arugay 2017). Kevin Hart, pornind de la Derrida, duce mai
departe aceasta miscare. Dacd Dumnezeu e doar membrul suprem al unei ierarhii de valori,
cea mai inalta fiinta, cea mai inalta valoare, atunci transcendenta lui radicala e compromisa
chiar de gestul care voia sa-l onoreze (Hart 2000, 191). Aceeasi directie e vizibila la autori
care vorbesc explicit despre o gandire ,dupa onto-teologie", nu o revenire la un discurs pre-
metafizic naiv, ci o incercare de a articula divinul dincolo de logica fundamentarii, unificarii
si explicatiei finale (Sands 2017).

Tn lingvistica si teoria semnului, critica onto-teologiei se leaga direct de Derrida si de
ceea ce el numeste logocentrism. Teza lui, formulatd mai ales in De la grammatologie
(1967), e ca traditia occidentala a gandit limbajul dupa exact acelasi tipar dupa care a gandit
fiinta suprema. A privilegiat vorbirea, ca prezentd imediatd a gandului fatd de sine, in
detrimentul scrierii, tratatd ca un simplu ,semn al unui semn", derivat si secundar (Derrida
1976, 12—-13). Vocea pare mai aproape de adevar pentru ca pare sa nu aiba nevoie de nimic
exterior ei ca sa insemne ceva. Exact rolul pe care onto-teologia i-| da lui Dumnezeu, ca
temei care numai are, la randul lui, nevoie de temei. Derrida numeste explicit acest fundal
comun. Fono-centrismul se confunda cu onto-teologia, spune el, pentru ca amandoua cauta
o origine plina, auto-prezenta siesi, care sa opreasca jocul trimiterilor de la un semn la altul.
Deconstructia, in acest sens, nu e altceva decat critica onto-teologiei extinsa dincolo de
metafizica si teologie, pana in structura insasi a limbajului si a semnificatiei. Cercetarile
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recente asupra logocentrismului continua sa rafineze acest gest, distingdnd mai multe
regimuri sau moduri in care aceasta privilegiere a prezentei functioneaza in text (Menegalle
2023).

In filosofia politica, miza criticii onto-teologice devine vizibild atunci cand observdm ca
suveranitatea politicd moderna a mostenit aproape neschimbat structura logica a lui
Dumnezeu onto-teologic: un temei ultim, unic, care nu mai are nevoie, la randul lui, de nicio
justificare exterioara. Michel Foucault a aratat, in cursul de la Collége de France din 1977—
1978, ca o buna parte din tehnicile de guvernare ale statului modern (grija pentru populatie,
disciplina, ceea ce el numeste ,conducerea conducerilor") descind direct din puterea
pastorala crestina, ceea ce transforma genealogia puterii politice moderne intr-o genealogie
a formelor secularizate ale unei puteri odinioara teologice (Foucault 2007,173).

Jacques Derrida duce mai departe exact acest fir in Rogues, unde arata ca Tnsusi
conceptul clasic de suveranitate (indivizibild, neconditionata, auto-fundamentata) repeta
structura onto-teologicé pe care o analizase deja in teologie si in lingvistica. Suveranul, la
fel ca Dumnezeul onto-teologiei, e gandit ca ceea ce nu mai depinde de nimic exterior lui
pentru a exista si a decide (Derrida 2005,157).

Theodor Adorno atacé aceeasi structura dintr-un alt unghi, cel al logicii insesi care o
sustine. Dialectica negativa arata ca ,gandirea identitard", exact legea identitatii pe care am
descris-o mai sus ca stalp al onto-teologiei, nu e o simpla regulad neutra, ci un mecanism
care dus pana la capat, elimina tot ce nu se lasa redus la conceptul unificator.Adorno merge
pana acolo incat spune ca exterminarea planificata de la Auschwitz a confirmat, in fapt,
identitatea pura ca moarte (Adorno 1973, 362). Gandirea totalizanta, pentru Adorno, nu e
doar o eroare epistemica, ci are consecinte politice concrete. O ratiune care nu mai
tolereaza nimic ireductibil la sistemul ei pregateste, fara sa vrea, terenul dominatiei.

Hannah Arendt citeste criza politicd a modernitatii ca pierderea exact a acelui temei
transcendent pe care onto-teologia il garanta odinioara actiunii comune. Autoritatea romana,
spune ea, se sprijinea pe convingerea sacralitatii fondarii. |deea ca, o data pusa o temelie,
ea ramane obligatorie pentru toate generatiile urmatoare (Arendt 1968, 120) iar prabusirea
acestei convingeri, o data cu declinul a ceea ce ea numeste ,trinitatea romana" (religia,
traditia si autoritatea), lasa actiunea politica fara punctul fix din care Platon insusi sperase
s-0 poata intemeia rational, prin Idei eterne, transcendente lumii schimbéatoare a faptelor
umane. Ceea ce ramane, pentru Arendt, nu e un simplu gol, ci o sarcina: crearea unei
comunitati politice ce nu mai are nevoie de un fundament onto-teologic pentru a ramane
legitima.

in domeniul cultural, critica onto-teologiei redeschide intrebarea despre felul in care
Europa s-a gandit pe sine drept purtatoarea unei ratiuni universale, culturald-neutra. Derrida
a aratat, in eseul Mythologie blanche din 1971, ca insusi gestul metafizicii de a produce
concepte presupus libere de orice amprenta culturala (fiinta, temei, prezenta) ascunde o
mitologie foarte particulara, de sorginte indo-europeana, pe care Occidentul o proiecteaza
apoi drept forma universald a Ratiunii ca atare (Derrida 1982,11).Practic, a treia functie a
onto-teologiei, pretentia de a oferi explicatia finala fara rest, nu se opreste la teologie ci
migreaza in felul Tn care cultura europeana si-a legitimat propria hegemonie intelectuala,
tratdnd categoriile ei istorice drept conditii universale ale gandiriica atare.

O critica diferita, de sorginte teologica ortodoxa, vine dinspre Christos Yannaras, adesea
citat drept un precursor al lui Marion in recuperarea apofatismului dionisian ca alternativa la
traiectoria onto-teologica a gandirii occidentale (Isai 2018,151-152). Yannaras urmareste
felul in care Augustin a pus bazele unui individualism si unui rationalism care,transformand
treptat logosul patristic n ratio. Acest traseu ar fi condus cultura europeana spre nihilism.
Aceasta evolutie Yannaras o citeste simbolic pana la anuntul nietzschean al mortii lui
Dumnezeu, punctul final al unei rationalizari excesive a divinului (Koronaios 2020).
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Concluzie

Onto-teologia nu e un curent filosofic printre altele, cu un inceput si un sfarsit clar. E, mai
de graba, un tipar de gandire care reapare de fiecare data cand ratiunea vrea sa incheie
definitiv intrebarea despre temei. Fie ca numeste acel temei Dumnezeu, Substanta, Idee
Absolutd sau, in variantele seculare contemporane, Natura ori Piatd. Radacinile ei sunt
grecesti, arhitectura ei e aristotelica, iar traseul ei istoric trece aproape neintrerupt prin
scolastica, rationalismul modern si idealismul german. Criticile ei de la Kant la Heidegger,
de la Marion la Derrida, Yannaras si Arendt, nu urmaresc s-o distruga din senin, ci s& arate
exact unde se ascunde constréngerea ei logica, pentru ca gandirea, fie ea metafizica,
lingvistica, culturala, teologica sau politica, sa poata pastra loc pentru ceea ce nu se lasa
niciodata complet explicat.
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