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Title: “Neoliberalism or everything is for sale: The relevance of Marx”

Abstract: The current situation of neoliberal unchallenged and crushing dominance is by no means
disconnected from its economic and social original settings. The commaodification of all goods and
services, the consumption driven market strategies, the cultural homogenization and the shallow
banal intellectual environment, the lack of perspective and the profound loneliness against the
brutal forces of the capital, they all point out the catastrophic alienation of those who struggle to
make a living by selling their workforce. However, the current situation was set like in a nutshell at
the origin of the capitalist system. Therefore, it is worth reading Marx through the lens offered by
Schumpeter, who honestly acknowledges his shortcuts and partial failures, yet praises him as a
gifted economist, an inspired ideologist and a clairvoyant sociologist.

Keywords: neoliberalism, social deprivation, cultural banalization, economic theory, Marx,
Schumpeter.

REZUMAT: Situatia actuald, determinata de dominatia fard apel a ideologiei neoliberale, nu poate fi deconectatd de originile sale.
Transformarea tuturor lucrurilor si serviciilor in bunuri de vanzare, marketizarea intregii societati, omogenizarea si sdracirea culturald,
lipsa de orizont si disperarea omului lasat de izbeliste in fata fortelor teribile ale Pietei, toate aratd alienarea accentuata a celor ldsati
sd se descurce singuri, vanzandu-si tot mai ieftin forta de muncd. De aceea, o lecturd a lui Marx prin grila oferita de Schumpeter
este esentiald pentru a intelege lumea. Desi Schumpeter nu-I scuteste de critica erorilor mai mari sau mai mici, acesta ii recunoaste
pe deplin anvergura de mare economist, de orator inspirat si de sociolog perspicace.

CUVINTE-CHEIE:  neoliberalism, inegalitdti ~sociale, ~sdrdcie culturala, teorie economicd, Marx, Schumpeter.

Introducere

De multe ori, pentru a intelege opera unui mare autor nu este suficient sa o citesti independent, ci in
raport cu criticii ei. Atunci cand sunt obiectivi (si mai ales cand nu sunt), criticii ridica probleme la care nu te-ai fi
gandit citind acea opera separat de felul in care a fost ea receptata. Asa stau lucrurile si cu Marx, probabil cel mai
des invocat autor al modernitdtii. Fie ca suntem de acord cu el sau nu, Marx a schimbat felul nostru de a intelege
lumea. Tot vocabularul, panoplia de idei, constructiile ideologice mai elaborate, toate sunt impregnate de felul séu
radical nou de a concepe lumea. Dup& cum sublinia si Popper, unul din dusmanii sai cei mai virulenti, noua lume
industriala, moderna, este imposibil de inteles fara conceptele elaborate de Marx.! Formatia sa filosofica si intuitia
lui sociologica i-au dat o priza de constiinta asupra realitatii pe care putini au avut-o in vremea sa. De aceea, Marx
este nu doar un profet al celor napastuiti, un tribun virulent, un critic al lumii moderne capitaliste, ci si un economist
lucid si un sociolog de prin rang.2

" Karl R. Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei. Volumul 2: Epoca marilor profefii: Hegel si Marx, trad. rom. D. Stoianovici
(Bucuresti: Humanitas, 2005).
2 Pentru o bund evaluare a contributiilor sale economice si sociologice, vezi Joseph Schumpeter, Capitalisme, socialisme et
démocratie, trad. fr. Gaél Fain (Paris: Payot, 1963).
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Desigur, in istoria ideilor, Marx este un profet al unei noi religii, un profet al celor in nevoie, o speranta
pentru méntuirea celor nevoiasi. Folosind logica specific religioasa, marxismul le oferé fidelilor un sistem de teluri
finale ce dau un sens vietii, un sistem de referintd absolut pentru a judeca evenimentele si actiunile.! Mai mult,
marxismul insoteste aceste teluri de un ghid de actiune, un plan de salvare si o revelare a raului de care omenirea
(sau o parte aleasad) trebuie eliberatd.2 Mai mult, continua Schumpeter, marxismul face parte din grupul de religii
ce promit paradisul aici, pe pamant. Acest caracter religios al marxismului este cel care-i ofera, de altfel, succesul,
ceea ce n-ar fi reusit o lucrare strict stiintifica, oricat ar fi fost mai buna decat cea a lui Marx. Pe de alté parte, nici
suma frazelor incandescente, a acuzatiilor radicale si atitudinilor vindicative, nu ar fi fost de ajuns pentru a-i conferi
operei sale rezistenta si atractivitate. De-ar fi fost un simplu frazeolog, remarca Schumpeter, Marx ar fi fost de
multd vreme mort si uitat.*

Marx este un profet si pentru ca epoca sa avea nevoie de un astfel de personaj. Schumpeter subliniaza
cé Marx a trait exact in epoca maximelor realizari burgheze si a minimelor sale produse culturale, intr-o epoca in
care materialismul mecanicist si mediul cultural nu dadeau nici un semn de posibild noua arté sau al unui posibil
nou mod de a fi, zbatandu-se in banalitatea cea mai respingatoare.® Toate clasele sociale isi pierdeau increderea,
speranta se stingea in lumea proletarilor, in timp ce intelectualii se considerau pe deplin multumiti cu Logica lui
Mill.¢ De aceea, pentru milioane de napastuiti ai sortii, mesajul marxist al paradisului pdmantesc era o raza de
lumina ce dadea un nou sens vietii, in ciuda oricéror tendinte de-a considera religia marxista drept o contrafacere
sau drept o caricatura a religiei.” Oricum ar fi, subliniaza Schumpeter, nu putem sa contestdm grandoarea unei
asemenea realizari, nici sa-i refuzdm admiratia. Caci mesajul marxist a fost enuntat si exprimat in forma cea mai
susceptibila de a fi receptat de mentalitatea pozitivista a epocii: transpunand sentimentul profund de a fi reprimat
si maltratat, apoi, proclaménd c& vindecarea acestor rele cu ajutorul socialismului trebuie consideratd drept o
certitudine susceptibila de a fi demonstrata rational.® Aceasta este o arta supremé, aceea de a combina aspiratiile
extra-rationale pe care religia in declin le ldsase de izbeliste, cu tendintele contemporane cétre rationalism i
materialism, specifice unei epoci ce nu tolera nici o credinta lipsita de atribute stiintifice sau cvasi-stiintifice.? Sa
combini predica cu formule de analiza si s& dezvolti analiza fara sa uiti de aspiratiile inimii, aceasta este tehnica
lui Marx si atuul suprem al marxismului, anume convingerea ca omul in sine si cauza pentru care lupta nu pot fi
invinsi, ci vor triumfa in cele din urma."o

Marx si descrierea societitii capitaliste
T ciuda unor formulari mai vagi sau a unor reflectii neduse intotdeauna pana la capét, ideea fundamentala
este limpede. Ceea ce spunea Marx, in esenta sa, este ca factorul de stratificare a societatii capitaliste consta in
detinerea proprietatii sau in lipsa proprietatii (the have and the have-nots) mijloacelor de productie, precum halele
industriale, masinile, materiile prime si obiecte de consum ce intrd fn bugetul muncitorilor."! Ca atare, capitalismul
se bazeaza pe doua clase si nu pe mai multe: cei care detin proprietatea, capitalistii, si cei care nu poseda, fortati
s&-si vanda forta de muncd, proletariatul sau clasa muncitoare. Asta in ciuda existentei unor clase intermediare,
pe care Marx nu le neaga, formate din fermieri sau mestesugari, care folosesc fortd de munca si executa ei insisi
munci manuale, precum si din functionari si din membrii ai unor profesii liberale, anomalii ce tind sa dispara pe
masura dezvoltarii capitalismului.'2
Desigur, trecerea de la numeroase observatii sociologice si intuitii la constructii teoretice ce combina
sociologia, economia si filozofia, in final Ia o teorie marxista unificatd, expune fisurile arhitecturii teoretice i, uneori,
improvizatiile sau aproximérile deficitare. Dorinta lui Marx de a lega proprietatea capitalului de acumularea

Y Ibid., 21.
2 bid.
8 Ibid.
*Ibid., 22.
% Ibid.
8 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid., 23.
% Ibid.
0 Ibid.
"ibid., 34.
2 Ibid.
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acceleratd este un astfel de exemplu. Schumpeter considera ca felul acesta de a argumenta si insistenta asupra
faptului ca proprietatea asupra lucrurilor este caracteristica determinanta a unei clase sociale nu face decat sa
acorde o importanta si mai mare fenomenului ,acumularii initiale”.! Adica sa ridice problema dificil a felului in care
capitalistii au devenit, la origine, capitalisti si cum si-au achizitionat stocul de marfuri necesar scopului lor de a
incepe exploatarea muncii platite.2 Desi Marx nu este pe deplin lamuritor, pozitia sa este in mare parte corecta.?
Stocul de capital nu poate veni (doar) din economisire, asa cum argumenteaza adeptii factorilor culturali.* Desi
Schumpeter critica modul lui Marx de a expedia acest argument fara a-I cantari indeajuns, el i da totusi dreptate
lui Marx. Faptele istorice si contemporane (lui Schumpeter) araté c& aceasté poveste frumoasa a chiverniselii nu
respecta tot adevarul, desi explicé o parte din el, in sensul in care priceperea (inteligenta) si energia peste medie
pot partial determina succesul industrial, mai ales punerea bazelor puterii industriale.5 Pe fond, ins&, nimeni nu
dobandeste o pozitie de capitalist (anume de angajator industrial) prin simpla economisire prelevaté din salariul
sdu cu scopul de a strange fondurile necesare echiparii unei uzine.8 Partea decisiva a acumularii provine din profit
si, ca atare, presupune profit, de aceea este important sa fie facuta distinctia dintre economisire si acumulare.
Deci, din punct de vedere al teoriei economice, Marx are dreptate sa conteste rolul economisirii.” Ca atare,
distinctia dintre capitalisti si muncitori rdméne un element fundamental al societatii moderne, in ciuda criticilor
legate de etanseitatea si dinamica claselor, asa cum sunt ele descrise de Marx.?

Marx si interpretarea istoriei

La fel se intdmpla cu liniile mari ale teoriei marxiste. Anume, faptul ca@ modurile sau conditiile de productie
constituie factorul determinant, fundamental, al structurilor sociale, care, la randul lor, dau nastere atitudinilor,
actiunilor si civilizatiei.? Tn termenii lui Marx, ,fabrica manuald” d& nastere societétii feudale, la fel cum ,fabrica cu
aburi” da nastere societatii capitaliste.'® Apoi, faptul ca formele de productie au ele nsele o logica proprie, adica
variaza in functie de necesitatile inerente pentru a crea, prin chiar functionarea lor, pe cele ce le vor succeda.
Altfel spus, sistemul caracterizat de ,fabrica manuald” da nastere unei situatii economice si sociale in cadrul careia
adoptarea metodei de productie mecanice devine o necesitate practicd, pe care indivizii sau grupurile sunt
incapabili s& o modifice.'?

Ceea ce poate fi criticat este, desigur, modul in care Marx imbina pértile mari ale teoriei, anume motorul
primordial responsabil pentru toate transformarile economice si sociale, descris mai sus, cu filozofia istoriei si cu
dinamica claselor sociale. Interpretarea economica a istoriei a devenit, pentru adeptii teoriei si apoi ai cultului
marxist, o grila explicativa a tuturor secretelor istoriei.'3 Nu trebuie insa uitat, subliniazd Schumpeter, ca aceasta
interpretare data de Marx a inlocuit argumente dintre cele mai mediocre, economistii avand mari dificultati in a
recunoaste fenomenul claselor sociale, nevazand in lume decat o grupare amorfa de indivizi si grupuri avand
cateva caracteristici comune.™ Meritul lui Marx este de a fi introdus n discutia sociologica un fenomen cu un mare

" Ibid., 35.
2 Pentru teoria lui Marx, vezi Le Capital, Livre I, sections V & VIII, trad. fr. Roy, in special sectiunea a Vlll-a, ,Acumularea primitivd”
(Paris: Flammarion, 1985), 167-216.
% Joseph Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie, 36.
“Tn opozitie cu Marx, sociologi precum Max Weber au supraestimat elementele culturale dominante, precum funciia eticii protestante
in economisire si in dedicarea intregului efort si a inteligentei personale muncii antreprenoriale. Pentru argumentul complet, vezi
Max Weber, L éthique protestante et I'esprit du capitalisme, précédé de Remarque préliminaire au recueil d’études de saciologie des
religions | et suivi de Les sectes protestantes et l'esprit du capitalisme, trad. fr. Isabelle Kalinowski (Paris: Flammarion, 2017).
% Joseph Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie, 35.
8 Ibid., 36.
" Ibid.
8 Ibid., 38.
® Ibid., 30.
0 Jbid.
" ibid.
2 Ibid.
8 Ibid., 32.
" Ibid.
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rol in aplicatiile practice si in intelegerea unor orizonturi mai largi ale evolutiei sociale decat simpla lui utilitate in
teoria economicé pura.!

Asta desi Marx nu a definitivat o teorie sistematica a claselor si a intereselor de clasd, cele care se aflau
in centrul preocuparilor sale. Este posibil, crede Schumpeter, sa fi lasat acest efort pe mai tarziu, lasand sa scape
momentul propice pentru o clarificare necesara, mai ales pentru ca, prin folosirea tot mai frecventa a notiunii de
clasd n rationamentele sale, Marx a considerat superfluu sa-i dea o formulare definitiva.2 Cum, la fel de bine, este
posibil ca unele elemente ale doctrinei claselor sociale sa fi rdmas nedeterminate in mintea sa, sau ca drumul
argumentativ sa se fi impotmolit in fata unor obstacole pe care si le-a ridicat el insusi prin insistenta asupra unei
conceptii pur economice si ultra-simplificate a fenomenului de clasa.®

Acelasi lucru se intdmpla cu caracterul istoric al marilor teorii ale lui Marx, ce ofera aparenta unei solutii,
dar lasa nerezolvate multe aspecte, unele esentiale. Cum ar fi definirea pozitiei sociale prin detinerea proprietatii,
ce duce n mod necesar la notiunea de inchidere ermetica intre clasele sociale.* Reusita in afaceri nu constituie
intotdeauna singura cale de acces la preeminenta sociald, ceea ce ar fi necesar pentru ca proprietatea mijloacelor
de productie s& determine in mod cauzal pozitia unui grup in cadrul structurii sociale.’ Ca atare, separarea o data
pentru totdeauna intre oameni care ar fi, alaturi de descendentii lor, capitalisti sau proletari nu este realista, la fel
cum teoria ignord fenomenul observabil al ascensiunii si decaderii continue a familiilor particulare,® care urca in
straturile superioare sau care sunt excluse de acolo.” Mai mult, insistenta excesiva asupra rigiditatii si grosimii
liniei de demarcatie dintre clasa capitalista si cea muncitoreascé a fost agravata de insistenta, la fel de excesiva,
asupra antagonismelor ce opun aceste clase, ce ignora complet relatiile de cooperare si complementaritate.®

I ciuda criticilor, unele pe deplin justificate, unele deplasate sau de-a dreptul fanteziste, Marx rimane un
mare savant. Mai mult, crede Schumpeter, un geniu si un profet.® in timp ce geniile si profetii nu se disting defel
prin eruditie profesionald, iar originalitatea lor, cand exista, sta chiar in lipsurile lor stiintifice, Marx era un cititor
vorace si un muncitor intelectual neobosit.'® Ca atare, nimic din opera sa economica nu poate fi subsumat unei
insuficiente eruditii sau explicat printr-o pregatire insuficientd in tehnica analizei teoretice economice. Citind tot
ceea ce merita citit in acea perioada, luénd in calcul toate datele si toate argumentele cu o pasiune insolité pentru
detalii, Marx se preocupa nainte de toate de a rafina instrumentele analitice pe care i le oferea stiinta vremii sale,
netezind dificultatile logice si construind pe fundatiile astfel stabilite o teorie cu adevarat stiintifica prin natura si
motivatiile sale, oricare ar fi fost lipsurile acesteia."" Doar asa, printr-un efort nesfarsit de a se cultiva pe sine si
pentru a stapani ceea ce se putea stapéni, Marx s-a eliberat intr-o mare masura de ideile preconcepute si de
obiectivele extra-stiintifice.'? De aici originalitatea si capacitatea sa de a vedea ceea ce altii nu puteau s vada.

Marx si teoria economica a vremii sale

Pe t&rdm pur economic, desigur, conceptele cérora le-a dat viatd au rezistat mai mult sau mai putin
timpului, analizei extinse si aprofundérii cunoasterii economice. Tn unele privinte, chiar el si-a intins capcane din
care nu a reusit sa iasa. Este si cazul conceptului central de ,plus-valoare”. Acesta ii era necesar pentru a
demonstra stiintific cd exploatarea muncitorilor era reald, ca ea depasea nivelul simplului slogan destinat agitatiei
politice.’® Ce dorea el sa arate era cd exploatarea nu rezulta, ocazional si accidental, dintr-o situatie specifica,
dintr-o frauda ocazionald a patronului sau din puterea lui de a se tocmi cu cei care-i vindeau munca. Ci ca
exploatarea decurgea, in mod inevitabil si independent de vreo vointa strict individuald, din chiar logica sistemului

' Ibid., 33.
2 Ibid., 34.
® Ibid.
* Ibid., 38.
S Ibid.
8 Aceste fapte, pe care Schumpeter le considerd evidente si incontestabile, pot fi intalnite in frescele sociale descrise de Balzac in
Comedia umand, de Zola in ciclul de romane dedicat familiei Rougon-Macquart sau de Thomas Mann in Casa Buddenbrock.
7 Joseph Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie, 39.
¢ Ibid., 40.
® Ibid., 42.
0 ibid.
"ibid., 43.
2 Ibid., 42.
3 Ibid., 49.
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capitalist.! Astfel, ceea ce muncitorul poate face manual sau intelectual reprezinta un stoc de munca potentiald,
anume o putere de munca disponibild. O fractie din acest stoc total de munc potential.2 Fiind o marfa pe o piata
dedicatd, acesteia i se aplica legea economica a valorii pe care o elaborase Marx, bazata pe echivalentul de ore-
munca. Altfel spus, intr-un sistem in echilibru si in concurenta perfectd, munca ar obtine un salariu proportional cu
numérul de ore muncite ce participa la ,productia” sa.® Dar, se intreabd Schumpeter, care este numarul de ore
muncite intrénd in ,productia” stocului de munca potentiald inmagazinata intr-un muncitor? R&spunsul, derivat din
comparatia cu achizitionarea unui sclav pe piata de sclavi, este numarul de ore muncite necesare pentru cresterea,
hrana, imbracamintea si cazarea unui muncitor.# Astfel, cand muncitorul isi vinde o fractiune din acest stoc
(exprimat in zile, luni sau ani), el primeste un salariu corespunzétor fractiei vandute.

Exploatarea nu vine, deci, din slabiciunea in negocierea pretului muncii sale, nici din vreo frauda sau
spoliere. Ea vine din mecanismul economic al folosirii muncii, in sensul in care proprietarii ce si-au asigurat acest
stoc de servicii potentiale pot sa-| faca pe muncitor s& munceascd mai multe ore, adica sa produca mai multe
servicii efective, decat ar fi necesar pentru a produce un astfel de stoc de servicii potentiale.f’in termenii lui
Schumpeter, capitalistii pot obtine mai multe ore de muncé decét au platit. lar cum produsele sunt si ele vandute
la preturi proportionale cu orele muncite necesare producerii lor, apare o diferentd intre aceste valori, diferenta
acesta fiind tot timpul varsata in contul capitalistului prin logica pietelor capitaliste.® Astfel apare ,plus-valoarea”.
Prin faptul ca si-o atribuie in mod exclusiv, capitalistul ,exploateazd” ména de lucru, rata plus-valorii (adicé nivelul
de exploatare) fiind definita ca raportul dintre plus-valoare si salarii.” Mecanismul acesta impersonal aduce plus-
valoarea in méinile capitalistilor, desi ei le dau muncitorilor valoarea intreagé a potentialului lor de muncé si nu
primesc din partea consumatorilor decat valoare deplind a produselor vandute.

Desigur, raméne de admirat felul in care argumentul stiintific al ,.exploatarii”, oricat de departe de sensul
sau obisnuit, ajunge sa atinga scopul de a-l inarma pe discipolul marxist in lupta pe care o duce.? Pentru c, intr-
un sistem economic static, teoria plus-valorii este greu de sustinut, chiar urménd ipotezele Iui Marx. Teoria valorii
bazata pe munca, chiar stabilind ca e valabila pentru orice tip de marfa, nu poate fi aplicata ,marfii” munca, pentru
ca asta ar insemna ca muncitorii s& poata fi produsi, precum masinile, pe baza unui calcul rational de pret de retur.
Nefiind posibil, nu este deloc demonstrat ca valoarea energiei munca trebuie s fie proportionald cu numarul de
ore aplicate ,producerii’ sale.® In plus, nu poate exista un echilibru de concurenta perfecta care sa le permita
tuturor angajatorilor-capitalisti s& obtind profituri de exploatare.'® Marx se pozitioneaza singur intr-o situatie de
nesustinut, atunci cand considera teoria plus-valorii o teza relativa la functionarea unei economii statice in stare
de echilibru perfect.!" Marx nu era defel obligat s& accepte o lupta teoreticé pe un teren unde era atat de usor sa
fie batut. Cand insa vedem ca Marx nu urmarea sa analizeze o stare de echilibru, pe care nu credea ca o societate
capitalistd o poate atinge, ci, din contra, un proces de transformari neincetate a structurii economice, criticile
bazate pe consideratiile anterioare nu mai par atat de solide.'? Chiar daca nu se pot manifesta in echilibru perfect,
plus-valorile pot exista in mod constant pentru ca regimul economic insusi nu permite unui echilibru s& se
stabileasca; desi tind continuu sa dispard, ele pot tot timpul exista pentru ca sunt continuu re-create.'® O astfel de
perspectiva este mult mai putin critica fata de concluziile trase de Marx.

Aici intervine, de fapt, geniul lui Marx. n ciuda unor erori de detaliu sau de conceptie limitata la un aspect
sectorial, tabloul general pare s&-i dea dreptate. Capacitatea Iui de a descoperi forte economice mari si logica lor
generald este impresionantd pentru starea teoriei economice si sociologice din vremea sa. La fel se intdmpla si
cu acumularea, capitalistii convertind in capital (in mijloace de productie) ce mai mare parte (sau chiar tot) din ce

' Ibid.
2 Ibid.
% Ibid.
*Ibid., 50.
S Ibid.
8 bid.
7 Ibid.
8 Ibid., 51.
% Ibid.
" Ibid.
" Ibid., 52.
2 Ibid.
'8 Ibid.
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sustrag mainii de lucru exploatate.! Intuitia lui Marx este ca acest fenomen, de altfel deja cunoscut sub numele de
L,economie si investitie”, este inevitabil, ca parte dintr-un proces capitalist inexorabil.2 Mai mult, ca el nu este fructul
natural al psihologiei sociale a clasei capitaliste, asa cum vedea Max Weber mentalitatea puritana.® Constrangerea
de a economisi vine, intr-o economie de concurenta perfecta, din tendinta de a crestere productia, sau de a incerca
sa o dezvolti, fiecare capitalist crezand ca astfel face mai mult profit. De unde nevoia de a acumula.*

Dar exista, subliniaza Schumpeter, o forta de acumulare mult mai importantd, cu o constrangere mult mai
imperioasa.5 Pentru c& nu poate fi stationara, economia capitalista nu se dezvolta in ritm regulat, ci este tot timpul
transformata revolutionar din interior de noi initiative, adica de intruziunea in structura productiva, cea de la un
moment dat, de noi marfuri sau de noi metode de productie sau de noi posibilitati comerciale.® Orice situatie
economicé e bulversata inainte de-a avea timp de-a se realiza complet. Posibilitatile de a obtine profit producand
obiecte noi sau producand mai ieftin se manifestd constant, cerand investitii noi.” Superioritatea noilor produse
sau a noilor metode inseamna, adesea, sentinta de moarte a celor vechi; astfel patrunde progresul intr-o societate
capitalista.?

Marx este cel care a observat acest proces de transforméri economice si a inteles importanta lor
fundamentald mai bine si mai complet decét orice economist din vremea sa.® Desi nu i-a inteles corect natura
acestui proces si nu i-a analizat in mod corect mecanismele, considerandu- o simpla miscare a capitalurilor, totusi,
simpla viziune a procesului de transformare i-a fost suficientd sa atingad multe obiective teoretice. Fractura
deductiva, subliniaza Schumpeter, inceteaza sa mai fie un viciu daca se poate deduce dintr-un alt argument ceea
ce nu se poate deduce din premisele lui Marx. Mai mult, erorile si confuziile, unele flagrante, pot fi adesea anulate
prin faptul ca viziunea generala argumentativa in care acestea se incadreaza este corectd, in mare.'0 Asa se
intdmpla si cu teoria marxisté a plus-valorii, care, desi greu de sustinut, nu afecteaza iremediabil argumentatia
care-i urmeaza, respectiv teoria acumularii."

La fel se intdmpla cu teoria concentrérii economice, urmatoarea veriga in lantul argumentativ, anume cu
tendinta procesului capitalist de-a creste atat marimea uzinelor, cét si a unitétilor de control.? Desi formulele
folosite de Marx nu sunt cele mai adecvate, el insistand exclusiv asupra dimensiunii capitalurilor individuale, ceea
ce-| impiedica sa analizeze riguros problemele legate de monopol si oligopol, admiratia numerosilor economisti
non-marxisti pentru teoria lui Marx nu e deloc nejustificata.’® Asta pentru ca Marx a prezis atat de clar aparitia
marilor intreprinderi, fapt cu atat mai remarcabil tinand cont de conditiile specifice epocii in care el tréia. Mai mult
chiar, stima fata de intuitia lui Marx este legata si de conexiunea pe care el a facut-o intre concentrarea economica
si procesul de acumulare, concentrarea fiind un element al acumulérii economice, dedus logic.' Astfel, Marx a
diagnosticat corect unele consecinte ale concentrarii economice cand a vorbit despre faptul ca volumul capitalului
in crestere va deveni baza materiala a unei revolutii neintrerupte a modului de productie, anticipénd directia de
dezvoltare a gigantilor industriali si situatia sociald pe care acesti giganti o vor genera.'® Si a reusit asta in ciuda
explicatiilor eronate de detaliu fin sau de argumentare, fiind ghidat in predictii de geniul sau deosebit.

La fel este si in cazul explicatiilor ciclurilor economice si ale catastrofei economice inevitabile. Desi Marx
nu avea o simpla teorie a ciclurilor de afaceri, iar procesul mecanic de acumulare pe care el il descrie nu depinde
de crize si boomuri economice, el atrage atentia c& dimensiunea productiei se extinde cu intermitente, fiind

' Ibid., 54.
2 Ibid.
% Max Weber, L 'éthique protestante et l'esprit du capitalisme.
4 Joseph Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie, 55.
% Ibid., 56.
8 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid., 57.
® Ibid.
0 bid.
" Ibid.
12 Ibid., 58.
'3 Ibid., 59.
" Ibid.
'S Ibid.
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preliminarii unor contractii subite.” Gasim, de altfel, toate componentele care au intrat vreodata in orice in analiza
serioasa a ciclurilor de afaceri, iar simpla observare a existentei miscérilor ciclice a reprezentat o uriasa realizare
pentru epoca sa.2 Desi Marx nu a elaborat o explicatie corespunzatoare a ciclului de afaceri (trebuind sa asteptdm
pand la Kondratiev o astfel de explicatie), fenomenul ii aparea limpede in fata ochilor si intelegea mult din
mecanismul sau de functionare.?

Parerea exprimata de Marx ca dezvoltarea capitalista va dinamita institutiile societatii capitaliste, devenind
prea mare pentru acest institutii, este un alt exemplu de amestec intre un non-sequitur si o viziune profunda,
intuitiva, ce salveaza concluzia. Desi premisele si rationamentul privind cresterea ineluctabild a mizeriei nu par
valide, concluzia devine valabila prin afirmatia sa ca dezvoltarea capitalismului va distruge fundamentele societatii
capitaliste.# In final, creatorul atator conceptii gresite a fost, de asemenea, primul care a vazut ceea ce este inca
teoria economica a viitorului, in concordanta cu care economistii adun, incet si laborios, date statistice si ecuatii
functionale.5 lar de o importantd capitala pentru metodologia economica este de a fi pus laolalta date din istoria
economiei, date ce erau inainte repartizate in categorii separate, servind pe post de exemple sau ca evaluare a
concluziei, interferand doar mecanic cu teoria.b Marx este cel care le-a introdus in rationamentul insusi din care
se extrag concluziile. El a fost primul economist de talie care a inteles si demonstrat sistematic felul in care teoria
economicd se preschimba in analiza istorica si cum naratiunea istorica poate functiona ca analiza rationald.”

Acum, totul este de vanzare

Observatiile de baza si teoriile sociologice derivate de Marx din aceste observatii continug s fie valabile
si azi. De aceea, este de mirare de ce unii activisti ce se considera de stanga, apropiati de framantarile si lipsurile
clasei muncitoare, au acceptat sé se izoleze intr-o lume sterild a denuntrii inegalitétilor (uneori imaginare) pe
teren sexual, ecologist si cultural, ducand lupta pentru egalitate perfecta pana in absurdul ,woke”,2 dar obisnuindu-
se cu inegalitatile sociale de fapt. Pana la urma, ceea ce Marx a reusit s& demonstreze este mecanismul de baza
al creérii diferentelor de putere economica si de status social. Aceastd cunoastere ne este azi de folos ca sa
cartografiem distributia structurala a proprietatii si s vedem tendintele de acumulare a valorii economice, ce se
transforma apoi in putere. lar una dintre ele este cea legatd de transformarea tuturor lucrurilor in marfuri si
introducerea lor pe o piata dedicaté. Desi procesul nu este nou,® el fiind reperabil de catre criticii marxisti de-a
lungul unui secol si jumatate de la moartea lui Marx, accentuarea si accelerarea lui produc azi efecte dintre cele
mai grave. Capitalul, cu fluctuatiile, productiile si distrugerile sale, este astézi forta zeiasca pe altarul careia marii
séi preoti, finantisti, producatori si vanzatori, sacrificd munca, vietile, agoniseala si spulbera iluziile nenumératilor
muncitori dependenti.’® Ei sunt cei ce-si vad ruinate nu doar infimele acumulari, ci si speranta in promisiunea
pietei, ca orice efort de munca si inteligenta va fi rasplatit proportional, deci decent.

Piata, transformata in divinitate, cere aceste sacrificii, anume ca totul sa fie transformat in marfa, ca totul
sa fie de vanzare, ca totul sa ceara cheltuiald.! ,Nimic nu este gratis”, aceasta este profetia de credinta sapata in
piatra templului capitalist. Uniformizarea in banalitate, centrismul steril ce-i aduna pe toti cei alienati in ,democratia-
piatd”, lipsa oricarui orizont spiritual, acesta este pretul de neocolit."? O societate a spectacolului, in care ceea ce
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2 Ibid., 68.
® Ibid.
* Ibid., 69.
S Ibid., 72.
8 Ibid.
" Ibid.
& Samuel Fitoussi, Fictiunea woke. Cum ne schimbd ideologia filmele si serialele, trad. rom. Anca-Maria Panoiu (Bucuresti: Curtea
Veche, 2025). Pentru o analizd mai tehnicd, vezi Jean-Frangois Braunstein, Religia woke. Cum a cazut prada Occidentul unei miscari
irationale, trad. rom. Emanuela Jalba Soimaru (Bucuresti: Humanitas, 2024).
® Theodor Adorno, Minima moralia, trad. rom. Andrei Corbea (Bucuresti: Editura Univers, 1999).
10 David Harvey, Enigma capitalului. Crizele capitalismului, trad. rom. Alexandru Vasile Sava (Suceava: Alexandria Publishing House,
2023).
"' Dany-Robert Dufour, Divina piatd. Revolutia culturald liberald, trad. rom. Claudiu Gaiu (Suceava: Alexandra Publishing House,
2023).
12 Gilles Chatelet, S traim si s& gandim ca porcii. Despre indemnul la invidie si la plictiseald in democratiile-piatd, trad. rom. Claudiu
Gaiu (Suceava: Alexandra Publishing House, 2023).
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conteaza este impresia, aparenta de a fi cumva, in speranta de a ,vinde”, de a ,convinge”, de a ,trasa tendinte”, a
invadat toate sectoarele spatiului public, de la sport si politica, pana la eros si artd, incununand sacralizarea
divertismentului ca valoare suprema. O lipsa de efort creator, de profunzime si de durabilitate, a umplut lumea cu
produse ,light”, de la literatura la film." Timpul insusi, marfa indispensabila, a devenit un spatiu gata de umplut cu
futilitatea produselor de consum, necesare pentru a umple un gol interior. Intr-un cuvant, totul de vanzare. Chiar
si ceea ce banii n-ar trebui s& poata cumpara.

,Democratia post-moderna”, in termenii lui Dany-Robert Dufour, sau ,democratia-piatd”, in termenii lui
Gilles Chételet, nu este decét apogeul egoismului pur si al libertatii economice depline, facand din individ singura
existenta valabild. Lipsit de transcendentd, adica de orice solidaritate de clasd, de limba, de credinta religioasa
sau de tara, sistemul democratiei-piata il abandoneaza pe individ in malaxorul fortelor strivitoare ale capitalului,
cerandu-i sa se descurce de unul singur.? In paralel, sistemul liberal 1l amageste pe individ, prezentandu-se pe
sine ca remediu universal, ca vindecare a tuturor relelor ce au afectat, inainte, faptul-de-a-fi-impreuna si faptul-
de-a-fi-tu-insuti.? Transformat intr-o noud boald, liberalismul pare sa fi devenit prada unei transformari foarte
problematice. El pare sa fi ajuns intr-o faza prin care au trecut si alte sisteme inaintea sa, ajunse la punctul in care
au inceput sé functioneze mpotriva lor insele, cand efectele perverse incep s& cantareasca mai greu decét
binefacerile aduse.*

lar transformarea nu este una minora, ci afecteaza chiar fundamentele, anume dimensiunile constitutive
ale culturii (inteles Tn sens german de Kultur, asa cum face Norbert Elias diferenta dintre ,civilizatie” si ,culturd”),?
ce corespunde patrimoniului social politic, simbolic, artistic al unui ansamblu de indivizi astfel determinati.5 Sub
efectul dizolvant al pietei, noua ordine a democratiei post-moderne se prezinta azi ca o turmé de indivizi sau mai
multe.” Turme galagioase, inculte, barbare, scapate de sub orice reguld, dezinhibate, post-nevrotice, dispuse sa
calce fn drumul lor toate ingradirile civilizatiei.? Ce este specific acestora este ca fiecare membru al turmei crede
cu tarie ca este absolut liber, desi este pe de-a-ntregul telecomandat,® dirijat de o puternica si nevazuta méana de
fier, soldati mai mari sau mai marunti ai unei forte ale carei rosturi si scopuri nu le cunosc. ' Ei nu par s vada noul
pericol, desi, inaintea noastra, alte generatii au vazut ascensiunea si crimele religiei naziste a mantuirii prin ,rasa”
a ,celor puternici” impotriva ,celor slabi”,"" la fel cum au vazut dezastrul mantuirii religioase marxiste prin
Proletariat,'? ajuns la paroxism in nebunia furioasa a stalinismului.'®

Noua domnie a egoismului

O noua religie isi pregatea venirea, nu féra a starni reactii violente din partea religiilor mai vechi, crede
Dufour.™ Desi multi se bucura c& ne-am eliberat de vechile dogme si sunt inclinati sa ne vada incé ametiti de
vertijul bucuriei eliberarii, Dufour crede ca suntem pe cale sa ne supunem unui nou zeu, o divinitate un pic mai

' Mario Vargas Llosa, Civilizatia spectacolului, trad. rom. Marin Mélaicu-Hondrari (Bucuresti: Humanitas, 2017).
2 Claudiu Gaiu, introducere la Dany-Robert Dufour, Divina piatd, 8.
® Dany-Robert Dufour, Divina piatd, 30.
4 Ibid.
% Norbert Elias, La civilisation des moeurs, trad. fr. Pierre Kamnitzer (Paris: Calmann-Lévy, 1973).
8 Dany-Robert Dufour, Divina piatd, 33.
7 Ibid., 35.
8 Ibid.
¥ Unul din instrumentele de influentd, ghidare, ,tele-comandare” este televiziunea, acum tot mai mult inlocuitd de informatia modelata
sintetic prin internet, mecanism ce lasa tot mai putina libertate ,tele-adultilor” ce n-au facut eforturi serioase sa iasd din starea de
tele-copil”. In acceptiunea Iui Giovanni Sartori, contradictia vremurilor noastre este cea dintre indivizi izolati, iluzionati si inadaptati
lumii, prinsi in capcana ecranului pe care se proiecteazd o imagine simplificata, pe de-o parte, si sarcinile democratice traditionale
ce reveneau adultilor inainte, anume de a forma o comunitate cetdteneascd in stare sd decidd, prin dezbatere informatd, consistentd
si rationald, asupra problemelor vitale. Vezi Giovanni Sartori, Homo videns. Imbecilizarea prin televiziune si post-géndirea, trad. rom.
Mihai Elin (Bucuresti: Humanitas, 2006).
10 Dany-Robert Dufour, Divina piatd, 35.
" ibid., 36.
12 Frangois Furet, Le passé d'une illusion. Essai sur lidée communiste au XXe siécle (Paris: Robert Laffont, 1995).
'3 Alexander Soljenitin, Arhipelagul Gulag (1918-1956). Incercare de investigatie literaré, trad. rom. Nicolae lliescu (Bucuresti: Editura
Univers, 2008).
14 Dany-Robert Dufour, Divina piatd, 36.
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perversa decat precedentele, caci ea nu interzice, ci ne lasé fraiele libere sa depasim orice opreliste morala: acesta
este laissez-faire-ul." lar, ca orice divinitate, si ea ne lasé porunci de urmat.

Una este sa te lasi condus de egoism. Pentru c& ceea ce preamareste noua religie nu este individualismul,
ci egoismul. Pe de-o parte, individualismul este cel care permite centrarea pe sine, debarasarea de idoli Si
obtinerea unei autonomii bazatd pe asceza critica.2 Tot programul intelectual al liberalismului, plecat de la
Machiavelli, Hobbes si Locke si ajuns la Constant, Guizot si Tocqueville, se bazeaza pe organizarea societatii
plecand de la indivizi autonomi, toleranti si responsabili.? Aceasta este o societate in care oamenii se supun legilor
pe care si le dau ei insisi, fiind legati si interior de aceste legi morale. Pe de alta parte, ceea ce se intdmpla acum,
in democratiile-piata ale lumii post-moderne nu mai are de-a face cu individualismul. Subiectul post-modern, prin
coruperea individualismului modern de buna facturd, e pe cale sé-si taie, fara sa o stie, creanga pe care sté in
tihna.# Individualismul este un program ce n-a fost nicicand pe deplin realizat. Noi am ajuns ce am ajuns nu pentru
ca am fost prea individualisti, ci pentru c& n-am fost destul.> Am cazut fara voie pe fagasul egoismului inainte de-
a fi ajuns in zarea unui individualism constient.8 Acest egoism este opera unui narcisism exacerbat,” predicand si
propovaduind faré oprelisti invazia sinelui peste tot, de la relatile de munca, media si politica pana la sistemul
educativ si raporturile de autoritate.

Nimic nu se subsumeaza individualismului, asa cum am putea crede, ci strict egoismului. Imensa industrie
de divertisment a televiziunii nu poate fi inteleasd, in amplitudinea si complexitatea aproape de risipa tehnologica
(studiouri, sateliti, relee, aparate TV tot mai performante, grile de programe) si financiara, prin simpla existenté a
numerosi indivizi care-si consuma timpul in fata televizorului. Domnia divertismentului pur ar putea fi réspunsul
corect, in sensul in care democratizarea societatii ne cere astazi ca, in democratiile-piata, toatd lumea s fie
distrata, nu doar regele, odinioara.'® Rezultatul nu este o sporire a individualitatii, ci un conformism ultra-dominant.
Odata cu dezinstitutionalizarea familiei si extinderea Pietei spre noi si noi sectoare, formarea persoanelor a ajuns
in sarcina altcuiva decét era in trecut.! De aceea, ,cultura” nu a devenit doar o piata de cucerit, ci a transformat
si omul pe care-| pastorea anterior.

Atunci cand exista o distinctie intre economia bunurilor materiale si economia bunurilor spirituale, ele
aveau legile lor distincte si corpul propriu de meserii, separadnd traditional piata bunurilor materiale ale
antreprenorilor de valorile transcendente, morale, spirituale ale cérturarilor, 2 fie ei laici sau religiosi.'3 Odata cu
domnia nestingherita a industriilor culturale, instruirea persoanelor urmeaza legile Pietei. Industria culturala a
preluat sarcina anterioara a carturarilor intr-o asa masura, incét intelectualii, profesorii, preceptorii, toti cei care se
ocupau de formarea intelectuald a celor ce le-au fost dati in grijd apar acum ca niste dinozauri ai culturii.* lar
expunerea prelungita la influenta industriei culturale audio-vizuale, cea in care se scalda acum ,tele-copilul’, nu
conduce la nimic specific individualismului, ci la comportamente gregare, de societate-turma, > anume la o
sociabilitate de turma ce trebuie condusa spre locurile unde se poate hrani si adapa, anume spre resurse i izvoare
clar desemnate. '
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Fenomenul intrarii in turma a fost clar descris chiar de Kant in Manifestul iluminist, unde oamenii inceteaza
s& gandeasca singuri si se pun sub ocrotirea tutorilor (fie ei printi rai, preoti réi, ofiteri rai) ce se ingrijesc, din
marinimie, de supravegherea acestora. Nu inainte, desigur, de a-si fi adus turma in stare de nerozie, facand totul
ca celor intrati in turma si redusi la stadiul de animale blande sa le fie frica de orice pas facut singuri in afara
tarcului.” La lista tutorilor lui Kant, Dufour adaugé figura, proeminenta astazi, a negustorului ajutat de agentul
publicitar, ce porunceste turmei de consumatori: ,Sa nu ganditi! Cheltuiti!”2 Asta pentru cd, pentru depésirea
crizelor de supraproductie, precum cea din 1929, capitalismul a evoluat, depasind proletarizarea muncitorilor prin
proletarizarea consumatorilor.3 Altfel spus, pentru a absorbi supraproductia, industriasii au dezvoltat numeroase
tehnici de marketing pentru captarea, modelarea, adaptarea dorintei indivizilor, incitdndu-i s& cumpere tot mai
mult.#

Exemplul pe care ni-l oferd Dufour este adaptarea teoriilor lui Freud, in special ceea ce acesta numea
L,economie libidinald” la lumea industriei, adaptare realizata de chiar nepotul sau american, de Edward Bernays.®
Continuénd ideile lui Freud din Psihologia maselor si analiza Eului,® Bernays insista asupra avantajelor comerciale
derivate din behaviorism, anume din credinta in flexibilitatea inerenta naturii umane, pe care guvernele si
publicitarii o pot impune componentelor multimii prin ,inregimentarea mintii”.” Teama de singuratate fizica este o
adevarata teroare pentru animalul gregar, impingandu-l sa adere la turma, adeziunea avand ca efect un sentiment
de securitate. La om, continua Bernays, aceeasi frica duce la identificarea cu turma in ceea ce priveste opiniile,
ins&, odata intrat in turma, la adapost, acesta doreste sé&-si exprime parerea. Ca atare, comunicatorii trebuie mereu
sd faca apel la specificul sau,® care merge mana in mana cu alte instincte, precum stima de sine (de cele mai
multe ori, importanta de sine). De aceea, recomanda Bernays, trebuie sa i se vorbeasca mereu despre dorinta
Jui”.?

Uniformizare, marketizare, alienare

Aceastd organizare a turmei in vederea unei proletarizari a consumatorilor, deci inevitabil si o
omogenizarea a comportamentelor in vederea cuceririi pietelor si maximizarii rentabilitatii folosind mijloacele de
comunicare de masa, nu este deloc incompatibila cu o cultura a egoismului, ridicat la rang de reguld a vietii.'® Un
egoism hipertrofiat, prezentat ca o implinire democratica, razbate din miile si miile de spoturi publicitare care
utilizeaza smecheria grosolana a lingusirii, sub orice forma posibila, a egoismului indivizilor.!" De aceea, crede
Dufour, suntem in prezenta unor formatiuni ego-gregare, caci aspectul sdu egoist nu-i permite sa se descopere
pe sine ca fiinta colectiva.'2 Un anumit transfer nu are loc asupra unui conducator democratic, ci asupra unui ego
ideal, exhibat cu presupusele sale pofte si preconizatele sale satisfactii, sustinute in comun de membrii turmei.'3

Mai mult, insista Dufour, orice economie a dorintei, care presupune o elaborare simbolica a ceea ce vrem
cu adevarat, dispare in iuresul stimularii publicitare: e destul sd punem mana pe obiect." Aceasta este noua
economie ce tine laolaltd noua multime, care, desi lipsita de un conducator ,democratic”, este totusi condusa
discret de cei responsabili de exhibarea obiectelor despre care ni se spune cd aduc satisfactie, ca satisfac
apetentele si celelalte hameseli ale egoului ideal, in termenii lui Dufour.'5 De altfel, ideea aceasta-forta st la baza
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manifestului Propaganda a Iui Bernays." Acesta subliniaza ca manipularea constientd si inteligenta a cutumelor si
opiniilor maselor este un element important intr-o societate democratica. Cei care manevreaza acest mecanism
nevazut al societatii constituie un guvern invizibil, care detine puterea dominanta in societatea occidentala.2 Mai
mult, oricui i va fi foarte greu s& se substituie acestui mecanism, din moment ce suntem condusi, scrie Bernays,
iar mintile ne sunt modelate, gusturile formate, iar ideile sugerate in mare masura de oameni despre care nu am
auzit niciodata nimic.3 Cinismul si oportunismul lui Bernays nu justifica o credinté ferma in existenta unui complot
al patronilor industriei culturale, tintind sa scada capacitatile individuale pentru a-i manipula mai bine, pentru faptul
c& patronii insisi sunt prinsi in acest mecanism de profit prin si nu pot vedea mai departe de acest mecanism de
stimulare a apetentei pentru consum.* Mai problematic este faptul c& nu sunt opriti sa faca asta de vreo instanta
colectiva a Cetatii,> sau de intelectuali veritabili, dornici sa trudeasca pentru eliberarea semenilor lor de sub vraja
mecanismelor de crestere a apetentelor irationale de consum.6

Alienarea nu mai vine acum doar prin vechea deposedare de fructele muncii, transformata in actualul
sistem neoliberal de scadere a valorii banilor prin inflatie programaté si impingerea spre muncé suplimentara, ci
si de pierderea singularitatii fiecaruia,” prin expunere la aceiasi stimuli produsi de industria culturald. La aceasta
se adauga deficitul de acces la discurs, produs de expunerea precoce si masiva la imaginea televizuala. De aici
provine pierderea stimei de sine, aflatd la originea mizeriei simbolice actuale,® anume efectul devastator al
masificarii si uniformizérii valorii, cu sanse sociale minime de ascensiune si reusita, dar si cu trauma pierderii
individualitatii creatoare. In ciuda refugiului zilnic in divertisment, acest deficit simbolic da nastere unei teribile
anxietéti de fond a fiecaruia din cei lasati sa-si vada singuri de grija.°

Tnfinal, in toats mecanica de consum, stimulat de tehnicile abile ale industriei culturale, in abisul alienarii
si mizeriei simbolice, troneaza noua divinitate, care este Piata. Desi rationalitatea introdusa in stiintd, psihologie
si culturé de catre Galilei, Descartes, Newton, Kant, Nietzsche, Freud sau Darwin promitea desprinderea definitiva
de divinitate, de zei, de spirite, de Dumnezeu, domnia cvasi-religioasa a Pietei ne sté azi in faté ca o contradictie
de neocolit. Asta pentru ca existenta Celuilalt, a unui Subiect (cu majusculd) este indispensabil existentei
subiectilor (cu minusculd). Asa cum aréta si Eliade,'® camuflarea sacrului in lumea profand occidentald este
constant tradatd de impulsurile, sperantele, credintele, chiar si degradate, ce transpar in operele culturale, ca o
foame irepresibila pentru Adevar si Eternitate.

Caracterizat prin aseitate, prin puterea de a exista prin sine, Subiectul ramane indispensabil ,subiectului”
(din latinescul subjectum), supus cuiva, subordonat la ceva, ce traieste intotdeauna prin altul: Totemului in
societatile arhaice, supus prin mythos fortelor Naturii si Cetatii prin logos in Grecia anticd, Cosmosului si Spiritelor
in alte culturi, Dumnezeului unic in cele trei monoteisme abrahamice, regelui in monarhia absoluta, Poporului in
cadrul Republicii, Rasei in ideologiile rasiale precum in nazism, Proletariatului fn comunism.™" Asa cum subliniazd
Dufour, oamenii il iubesc atat de mult pe Celalalt, incat il pun necontenit la loc de fiecare data cand slava care-|
inconjoard se risipeste, ba chiar li se intdmplé s& se considere atei pentru ca I-au ucis pe dumnezeul dinainte,
punand insa repede altul in loc, pe care se grabesc sa-l preaslaveasca.'? Divinitatea, crede Dufour, este ca
pasarea Phoenix, care renaste necontenit din propria-i cenusa sub diverse avataruri.'® Ca atare, amor Dei nu este
altceva decat marele spectacol al pentru cutare sau cutare avatar al Celuilalt care-i subjuga neincetat pe oameni. '

' Edward Bernays, Propaganda, trad. rom. Irina Bazon (Suceava: Alexandria Publishing House, 2017).
2 Ibid., 61.
8 Ibid.
* Dany-Robert Dufour, Divina piata, 74.
S Ibid.
8 Pentru alte mecanisme sociale nu doar irationale, dar si ne-naturale, vezi Konrad Lorenz, Cele opt pacate capitale ale omenirii
civilizate, trad. rom. Vasile V. Poenaru (Bucuresti: Humanitas, 2012).
” Dany-Robert Dufour, Divina piatd, 74.
8 Ibid., 75.
® Ibid.
10 Mircea Eliade, La nostalgie des origines (Paris: Gallimard, 1971).
" Dany-Robert Dufour, Divina piatd, 136.
2 Ibid., 137.
3 Ibid., 139.
" Ibid.
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Desi s-a crezut ca modernitatea vest-europeana este punctul final al oricarei povesti capabile sa sustind
una din posibilele figuri ale Celuilalt, complexitatea situatiei post-moderne si declinul aparent al religiozitatii se
insotesc, iata, de ridicarea unei noi forme de divinitate. Asta desi forta despre care Dufour vorbeste nu este
niciodata prezentatd ca tinand de fenomenul religios, ci din contrd, ca cea care ne-a facut sa iesim, pe noi,
occidentali moderni, din cadrul religios.! Aceasta este Piata, o noud Providenta, asa cum a fost ea descrisé de
Adam Smith in Avutia Natiunilor,2 anume un nou fel in care Dumnezeu domneste peste creatie, propunandu-se
ca alternativa hotaratoare la vechea guvernare a cetatii umane, intemeiatd, la Sfantul Augustin, pe modelul Cetatii
lui Dumnezeu.3

Observatia lui Dufour, conform careia capitalismul provine dintr-o metafizica a carei fortd este
demonstrata de capacitatea sa de-a cuceri lumea, ne pune in fata altei Providente.# De data aceasta, ea il
elibereaza pe subiect de orice precept si obligatie morala, precum imperativul kantian elaborat in aceeasi perioada,
dar tot cu scopul de a pune capét domniei religiei crestine in Europa. Prin Adam Smith (fost teolog), individul se
poate dispensa de principii etice sau transcendentale, dedicdndu-se pe de-a-ntregul activitatii economice, deci
urmaririi unor scopuri perfect egoiste.> Paradoxal, subtil si magico-religios, egoismul individual este transmutat de
catre Providentd, sub eticheta de ,ména invizibild”, in bine colectiv. Producere avutiei colective este forma, in
sfarsit inteleasa si in sfarsit implinit, a Providentei divine, de unde si dovada ca ar fi nu doar zadarnic, dar si
dovada de infumurare, sa incerci sa scapi acestui ,duh ascuns” (altd metafora cu valoare religioasa la Adam
Smith).8

Concluzii

In final, pentru ca lumea s& functioneze nu ne mai raméne decét s& acceptdm sd ne supunem noii
Providente, fortei ei irezistibile si nelimitate, care vine cu un grad superior de reglementare, o forta ultima, in sfarsit
adevadraté a rationalitatii.” De data aceasta, Piata nu mai este doar o incercare de a produce un nou Subiect,
susceptibil de a manifesta o putere superioara vechilor instante morale; ea este o Providenta in sfarsit decriptata,
acceptatd si pusé la lucru, ce nu se manifesta in efectele ei simbolice, ¢i mai ales practic, prin sporirea nesférsita
a bogatiei n bunuri si bani.8 Nimic nu trebuie sa impiedice exercitiul suveran al acestei forte; orice dorinta de
reglementare morald sau politicd nu sunt decat incercari neinsemnate ale omului de a subjuga Providenta unor
marunte calcule,? fie ele sociale sau umanitare. Trebuie respectat indemnul liberalismului, care este ,Laissez-
faire!’, pentru c&, in cele din urma, Dumnezeu este cel ce face.' Dar pentru a avea in final implinire, conditia
initiala este ca totul trebuie sa fie de vanzare.
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