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Title: “Epistemic entropy and the resilience of knowledge in the infosphere”

Abstract: The expansion of digital infrastructures has managed to transform access to information
on an unprecedented scale. However, the increasing availability of information has not been
accompanied by a corresponding growth in orientation, understanding, or epistemic stability. This
article argues that the central challenge of the digital age lies not in information scarcity but in the
fragility of the conditions that allow information to acquire meaning and become knowledge.
Drawing on the philosophical frameworks developed by Luciano Floridi and Byung-Chul Han, the
text explores how acceleration, recontextualization, and the infrastructural organization of visibility
affects the processes through which information is interpreted and validated. To describe this
transformation, the article introduces the concept of epistemic entropy, understood as the
progressive degradation of the interpretive and justificatory relations that sustain knowledge. In
response, it develops the notion of epistemic resilience as the capacity of an informational
environment to preserve the conditions necessary for evaluation, correction, and shared
understanding. The article concludes that safeguarding knowledge in the digital era requires not
only protecting truth claims but also sustaining the informational infrastructures that make
meaning, interpretation, and epistemic orientation possible.

Keywords: Infosphere, epistemic resilience, epistemic entropy, meaning, digital knowledge,
philosophy of information.

REZUMAT: Extinderea infrastructurilor digitale a transformat accesul la informatie la o scard fard precedent. Cu toate acestea,
disponibilitatea tot mai mare a informaiei nu a fost insotitd de o crestere corespunzdtoare a capacitdiii de orientare, infelegere sau
stabilitate epistemicd. Articolul sustine c¢d provocarea centrald a epocii digitale nu consta in insuficienta informatiei, ci in fragilizarea
conditiilor care permit informatiei sa dobandeascd semnificatie si sa se transforme in cunoastere. Pornind de la cadrele teoretice
dezvoltate de Luciano Floridi si Byung-Chul Han, textul analizeazd modul in care accelerarea, recontextualizarea si organizarea
infrastructurald a vizibilitatii influenteaza procesele prin care informatia este interpretatd si validatd. Pentru a descrie aceastd
transformare, articolul introduce conceptul de entropie epistemicd, inteles ca degradarea progresiva a relatiilor interpretative si
justificative care sustin cunoasterea. Ca raspuns, dezvoltd notiunea de rezilienta epistemicd, definitd ca capacitatea unui mediu
informational de a conserva conditiile necesare evaludrii, corectarii si construirii unei intelegeri comune. Concluzia articolului este cd
protejarea cunoasterii in era digitala presupune nu doar apdrarea adevdrului, ci si sustinerea infrastructurilor informationale care fac
posibila semnificatia, interpretarea si orientarea epistemica.

CUVINTE-CHEIE: infosferd, rezilientd epistemica, entropie epistemicd, semnificatie, cunoastere digitald, filosofia informatiei.

Introducere

Niciodaté accesul la informatie nu a fost mai extins, iar infrastructurile care sustin producerea, circulatia
si procesarea acesteia nu au fost mai dezvoltate. in pofida acestui context, abundenta informationala nu rezolva
problema orientdrii intr-o lume tot mai dependentd de procese complexe de selectie, contextualizare si
interpretare. Acest context obliga la reconsiderarea unor presupozitii care au insotit mult timp reflectia asupra
cunoasterii. Daca informatia a fost analizatd in mod traditional prin raportare la continutul sau si la conditiile in
care acesta poate fi considerat adevérat sau justificat, dezvoltarea mediilor digitale atrage atentia asupra unui
nivel diferit: mediul in interiorul caruia informatia circuld, este selectatd si dobandeste relevantd. Nu doar
informatiile se modifica, ci si arhitectura relatiilor care le confera vizibilitate, semnificatie si autoritate. In acest
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sens, Floridi observa ca tehnologiile informationale ,au devenit forte de mediu, antropologice, sociale si
interpretative. Ele creeaza si modeleaza realitétile noastre intelectuale si fizice, ne schimba modul in care ne
intelegem pe noi insine, modifica felul in care ne raportdm unii la altii si la noi insine si transforma modul in care
interpretam lumea, iar toate acestea in mod profund si neincetat”.

Aceastd transformare poate fi inteleasa si in raport cu observatiile formulate de Jean-Frangois Lyotard
privind modificarea conditiilor de legitimare a cunoasterii. Daca postmodernitatea este caracterizata printr-o
,neincredere fatad de metanaratiuni” , dificultatea nu priveste exclusiv continutul cunoasterii, ci si stabilitatea
criteriilor prin care aceasta este validata. In acest context, problema nu mai este identificarea unui fundament
universal al adevarului, ci mentinerea unor conditii care permit evaluarea si compararea afirmatiilor in interiorul
unor cadre interpretative aflate in continua transformare.

Aceasta aplecare devine necesaré deoarece dificultatea nu apare intotdeauna la nivelul continuturilor
individuale. O informatie poate fi corecta si totusi incapabild sa producé orientare atunci cand este absorbita
intr-un flux |nformat|onal caracterizat prin accelerare fragmentare contextuala si concurentd permanenta pentru
atentie. in astfel de conditii, interogatia priveste posibilitatea mentinerii unor cadre relativ stabile de interpretare
in interiorul carora mformatla s& poata fi evaluatd, comparata si mtegrata intr-un proces coerent de intelegere.

Limitele abundentei informationale: accelerare si dezorientare

Reconflgurarea spatlulw informational contemporan este insofita frecvent de convingerea ca
extinderea accesului la informatie favonzeaza in mod aproape natural, extinderea cunoasterii. Tn mod implicit,
interpretari asociate conditiei dlgltale continua s trateze informatia si cunoasterea ca termeni aflati intr-o relatie
aproape proportionald. O asemenea perspectiva devine dificil de sustinut intr-un mediu in care proliferarea
informatiei coexistd cu provocari tot mai vizibile de orientare, interpretare si stabilizare a sensului. Cresterea
volumului informational nu produce, prin ea insési, o lume mai inteligibila. Informatla poate fi acumulatd, stocats
si transmisa aproape nelimitat. Intr-un registru dlstlnct sensul ramane tributar relatnlor care permit integrarea
|nforma;|e| intr-un orizont de semnificatie. Din acest motiv, extinderea informatiei dlsponlblle nu produce automat
o reducere a incertitudinii si nici nu conduce, prin ea insasi, la consolidarea cunoasterii. Sensul nu rezulté din
simpla prezentd a informatiei, ci din posibilitatea articuldrii unor raporturi de semnificatie suficient de stabile.

Vulnerabilitatea apare atunci cand sporirea informatiei nu mai este insotita de consolidarea reperelor
care fac posibild interpretarea ei. intr-un mediu caracterizat prin accelerare si reorganizarea permanenta a
relevantei, informatiile nu inceteaza sa circule. insa, ceea ce devine mai instabil este cadrul in interiorul caruia
acestea pot fi puse in relatie, evaluate si integrate intr-o imagine coerenta a realitatii. Dificultatea devine vizibila
la nivelul conditiilor care permit evaluarea relevantei informatiei in raport cu alte informatii, experiente si forme
de cunoastere. Observatia lui Luciano Floridi potrivit céreia ,cea mai mare parte — aproape tot, desi nu in
intregime — din sensul pe care il putem conferi vietilor noastre se datoreaza activitatilor de producere a sensului
ale milioanelor de alti oameni” ofera un punct de plecare relevant pentru intelegerea fragilitatii sensului in mediul
informational contemporan. Sensul nu este produs in izolare si nici nu poate fi redus la simpla prezenta a
informatiei. El se constituie in interiorul unor cadre comune de intelegere, prin limbajele pe care le mostenim,
prin interpretarile pe care le impartasim si prin experientele care dobandesc semnificatie in raport cu ceilalti. Din
acest motiv, fragilizarea conditiilor care sustin aceste procese nu afecteaza doar circulatia informatiei, ci insasi
posibilitatea mentinerii unor repere comune de intelegere.

Fragilitatea acestor repere comune poate fi analizata si prin raportare la relatia dintre cunoastere si
mecanismele care ii confera autoritate. Michel Foucault observa ca producerea si sustinerea cunoasterii nu pot
fi desprinse de practicile si institutiile care fi asigura legitimitatea. In acest sens, Foucault afirmé c& a urmarit s&
faca ,vizibila articularea constantd care exista intre putere si cunoastere” , subliniind faptul cé exercitarea puterii
genereaza, conserva si reorganizeaza permanent forme de cunoastere. Din aceasta perspectiva, dificultatea nu
priveste exclusiv existenta informatiei, ci si conditiile prin care anumite informatii dobandesc relevantd, vizibilitate
si credibilitate Tn spatiul public. O asemenea interpretare este compatibild cu observatia lui Floridi potrivit careia
informatia semantica presupune date bine formate, semnificative si adevarate, in timp ce cunoasterea depinde
de procesele prin care aceste informatii sunt integrate si justificate intr-un context inteligibil.

Tn masura in care mediile digitale reorganizeaza aceste conditii, ele influenteaza indirect si procesele
prin care cunoasterea este stabilizata, recunoscuta si integrata in experienta colectiva.

Aceastd interpretare devine cu atat mai relevantd intr-un mediu in care procesele de producere si
circulatie a informatiei se desfasoara cu o vitezd fara precedent. Informatile sunt extrase din contexte,

105



EON 7 (2) 2026

redistribuite si reintegrate continuu in configuratii interpretative diferite, fara ca aceste mutatii sa fie intotdeauna
insotite de mecanisme capabile s& conserve continuitatea semnificatiilor. In asemenea conditii, miza nu rezida
exclusiv in evaluarea unor informatii particulare, ci in mentinerea conditiilor care fac posibila intelegerea lor intr-
un orizont comun de semnificatie. Provocarea devine astfel una a stabilitatii interpretative. O comunitate poate
dispune de cantitati considerabile de informatie si poate intdmpina totusi dificultdti in articularea unor cadre
comune de semnificatie deoarece procesele prin care aceasta este contextualizata, comparata si evaluata sunt
supuse unei presiuni permanente generate de accelerarea fluxurilor informationale. Tn aceste conditii,
provocarea consta in a pastra conditiile care permit transformarea acesteia intr-o experienta inteligibila.

Dificultatea devine mai evidenta daca este raportata la transformarile structurale descrise de Luciano
Floridi prin conceptul de ,hyperistorie”. Acesta desemneaza etapa in care functionarea societatilor devine
dependenta de infrastructuri informationale complexe, capabile s& stocheze, proceseze si redistribuie
permanent date.

Tntr-un asemenea context, informatia nu mai reprezinta doar un continut care circula intre indivizi, ci o
componenta constitutiva a mediului in care activitatile economice, administrative si sociale devin posibile.
Aceasta transformare poate fi interpretatd si prin raportare la analiza societétii in retea, unde fluxurile
informationale dobandesc un rol structural in organizarea relatiilor sociale, economice si institutionale.
Vulnerabilitatile informationale nu afecteazd astfel exclusiv accesul la informatie, ci pot influenta insési
stabilitatea mecanismelor prin care sensul si cunoasterea sunt produse si mentinute.

Din aceasta perspectiva, raportul dintre informatie si temporalitate devine esential pentru intelegerea
conditiei digitale contemporane. Acestea sunt conditiile in care observatia lui Byung-Chul Han potrivit careia
,oamenii sunt prizonieri ai informatiei” subliniaza existenta unei transforméri care depaseste simpla crestere a
volumului informational. Miza nu rezida in lipsa informatiei, ci in dificultatea de a o integra intr-o experienta
suficient de coerentd pentru a sustine orientarea. Dificultatea orientdrii este amplificatd si de transformérile
produse de procesele contemporane de dataficare. Dupa cum observa José van Dijck, dezvoltarea
ecosistemelor digitale este insotitd de o incredere crescanda in capacitatea colectarii si procesérii datelor de a
descrie si anticipa comportamentele umane. Tn mod similar, Annika Richterich atrage atentia asupra rolului
actorilor tehnologici care controleaza volume considerabile de date si influenteaza modul in care acestea sunt
integrate n algoritmi capabili s determine vizibilitatea informatiilor. in aceste conditii, dificultatea nu priveste
doar accesul la informatie, ci si criteriile prin care relevanta informationala este stabilitd si distribuita in mediul
digital. Problema este amplificata de faptul ca accesul la informatie este mediat de mecanisme de personalizare
care tind sa privilegieze continuturile compatibile cu preferintele si comportamentele anterioare ale utilizatorilor.
Tn aceste conditii, diversitatea perspectivelor disponibile poate fi redusd chiar in contextul unei abundente
informationale fara precedent.

Informatiile se succed, se actualizeazd si se reconfigureaza intr-un ritm care depaseste adesea
procesele prin care acestea pot fi contextualizate si evaluate si acumularea informatiei poate coexista cu slabirea
continuitatilor interpretative care fac posibila intelegerea.

in analiza sa, Byung-Chul Han observa ca ,rationalitatea are nevoie de timp... in societatea
informationala pur si simplu nu avem timp pentru abordari rationale.” Acest diagnostic nu trebuie interpretat ca
unul subsumat disparitiei rationalitétii, ci ca o reflectie asupra fragilizérii conditiilor care o fac posibil3. intelegerea
presupune revenire, comparatie, contextualizare si evaluare criticd. Atunci cand reactia imediaté devine norma
dominants a raportarii la informatie, timpul necesar sedimentérii interpretative tinde s fie comprimat. In aceeasi
directie, Han observa ca ,ne lasam prea afectati de informatiile ce se succed rapid. Afectele sunt mai rapide
decét rationalitatea.” Interpretarea atrage atentia asupra unei asimetrii caracteristice mediului digital. Daca
reflectia presupune timp, comparatie si distanta critica, reactia afectivd opereaza aproape instantaneu. Tntr-un
mediu in care informatiile concureaza permanent pentru atentie, vizibilitatea tinde sa fie favorizata in detrimentul
argumentarii, iar intensitatea reactiei poate deveni mai influenta decat consistenta justificarii. Miza nu rezida intr-
o opozitie simpla intre emotie si ratiune, ci in transformarea conditiilor care fac posibil exercitiul judecétii.

Tn aceste conditii, provocarea nu priveste doar evaluarea informatiei, ci si posibilitatea acumularii unei
experiente cognitive coerente. Exercitiul intelegerii reclama un ritm diferit de cel al circulatiei informatiei,
deoarece evaluarea si reflectia nu pot fi reduse la reactia imediata. Mediul digital nu suspenda aceste procese,
dar le supune unei presiuni constante generate de ritmul accelerat al productiei si circulatiei informationale. in
masura in care atentia este orientatd continuu cétre actualizare, se amplifica gradul de dificultate subsumat
conservarii relatiilor dintre informatiile noi si experientele deja constituite. Accelerarea devine relevanta deoarece
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modificd raportul dintre timpul necesar reflectiei si ritmul in care informatia este pusa in circulatie. in aceste
conditii, dificultatea nu consta doar in evaluarea informatiilor disponibile, ci si in pastrarea unei distante critice
suficiente pentru formularea judecétii.

Infosfera si fragilizarea conditiilor interpretarii

Provocérile sus-mentionate nu pot fi explicate exclusiv prin raportare la comportamentul indivizilor sau
la caracteristicile unor informatii particulare. Ele conduc catre o transformare mai profunda, in care miza nu mai
este informatia considerata izolat, ci ansamblul conditiilor care ii confera vizibilitate, relevanta si posibilitatea de
a fiintegrata intr-un proces de intelegere. Tocmai aceasta deplasare explica importanta conceptului de infosfera
in filosofia informatiei. Luciano Floridi observa ca ,suntem martorii unei re-ontologizari a lumii” formulare care
nu marcheaza doar o simpla schimbare tehnologica, ci, mai degrabd, o transformare a conditiilor fundamentale
ale existentei si interactiunii umane. Dezvoltarea tehnologiilor informationale modificd mediul in interiorul céruia
activitatile sociale, cognitive si culturale se desfasoar, fara a se limita la addugarea unor instrumente noi unei
realitati deja constituite. Acestea sunt conditiile in care informatia inceteaza s& mai apara ca un element exterior
experientei si devine parte constitutiva a cadrului in care experienta insasi este organizata si inteleasa.
Transformarea este vizibila intr-un context in care tehnologiile informatiei si comunicatiilor modifica simultan
modul in care indivizii interactioneaza, proceseaza informatia si construiesc experienta cotidiana, estompéand
progresiv delimitérile dintre spatiul fizic si cel digital.

Aceastd transformare este surprinsd si de afirmatia Iui Floridi potrivit caruia suntem ,organisme
informationale printre alte entitati informationale.” Miza unei asemenea afirmatii depaseste formularea unei noi
definitii a subiectului uman. Ea indica faptul c& procesele de cunoastere nu mai pot fi analizate independent de
mediul informational care le face posibile, dat fiind faptul ca relatia dintre individ si informatie nu este una externa,
ci una constitutiva, desfasurata in interiorul unei infrastructuri informationale care influenteaza atat selectia, cat
si si interpretarea continuturilor disponibile. O consecinta importantd a acestei transforméri este faptul ca
relevanta nu mai poate fi inteleasé exclusiv ca o proprietate a informatiei in sine. In interiorul infosferei, ceea ce
apare ca relevant depinde de infrastructurile care organizeazd accesul si conexiunile dintre informatii. O
informatie poate exista fard sa devina relevantd, dup& cum o informatie marginald poate dobandi o vizibilitate
disproportionata in functie de modul in care este integrata in fluxurile informationale.

Importanta acestui cadru deriva din faptul ca procesele de cunoastere sunt intotdeauna dependente de
mediul in care au loc. Informatiile sunt permanent selectate, ierarhizate si conectate prin mecanisme care
influenteaza ceea ce devine accesibil atentiei si ceea ce raméne periferic. Din acest motiv, interogatia privind
cunoasterea nu mai poate fi limitata la continuturile informationale considerate izolat. Ea trebuie extinsa catre
conditiile infrastructurale care participa la configurarea relevantei si a vizibilitatii. Infosfera nu reprezintd doar
mediul in care informatia circuld, ci si cadrul care influenteaza ceea ce poate deveni inteligibil, semnificativ si
demn de atentie, sens in care infosfera functioneaza ca un mediu al producerii relevantei. Daca sensul depinde
de existenta unor continuitati interpretative relativ stabile intre informatie si experientd, atunci modificarea
mediului care organizeazd aceste relatii devine inevitabil relevanta pentru analiza cunoasterii. Miza nu priveste
doar ceea ce stim, intrucat conditiile in interiorul carora ceva poate deveni inteligibil, relevant si susceptibil de a
fi integrat intr-o lume comuna de semnificatii dobandeste o pondere semnificativa.

Entropia epistemica si degradarea relatiilor de sens

Diagnosticul formulat de Byung-Chul Han, conform céruia ,astdzi suntem bine informati dar
dezorientat” surprinde nu doar un paradox al culturii digitale, ci si o transformare a conditiilor in care
cunoasterea poate fi stabilizatd. Preocuparea nu rezidd exclusiv in raportul dintre adevar si eroare, ci in
modificarea mecanismelor care permit evaluarea si integrarea informatiei intr-un proces coerent de intelegere.

Prin urmare, conceptul de entropie epistemica nu desemneaza simpla proliferare a erorii sau a
incertitudinii. Termenul este utilizat aici pentru a desemna pierderea progresiva a coerentei si stabilitatii relatiilor
care sustin procesele de validare si interpretare. Tn acest sens, conceptul este utilizat intr-o acceptiune atat
descriptiva, cat si normativa deopotrivd, deoarece indica degradarea unor conditii epistemice si necesitatea
conservarii lor. Nucleul entropiei epistemice vizeaza degradarea mecanismelor prin care informatia poate fi
evaluatd, justificata si integratd intr-un proces coerent de intelegere. Entropia epistemicd apare atunci cand
slabesc conditiile care permit recunoasterea relevantei, verificarea afirmatiilor si mentinerea unei continuitati
interpretative suficiente pentru sustinerea cunoasterii. Vulnerabilitatea nu priveste exclusiv continuturile
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informationale, ci infrastructura epistemica in interiorul careia acestea circula si dobandesc semnificatie. Pornind
de la premisa cé erorile, interpretarile concurente si dezacordurile au insotit intotdeauna dezvoltarea cunoasterii,
entropia epistemica nu trebuie confundata cu existenta informatiilor false. Specificul mediului digital priveste
reconfigurarea conditiilor in interiorul carora informatiile dobandesc credibilitate, sunt puse sub semnul intrebérii
si pot fi corectate. O comunitate poate conviefui cu incertitudinea si chiar cu eroarea atét timp cat dispune de
mecanisme capabile sa distinga intre afirmatii mai bine sau mai slab justificate. Fragilitatea apare atunci cand
aceste mecanisme incep sa isi piarda stabilitatea, iar criteriile care permit evaluarea informatiei devin ele insele
contestate, fragmentate sau opace. Din acest motiv, entropia epistemica nu descrie o proprietate a continuturilor
informationale, ci o transformare a mediului in care acestea circuld. Ea devine vizibild atunci cdnd mecanismele
de contextualizare si validare se fragmenteaza intr-o asemenea masura incat procesul validarii nu mai poate
functiona cu aceeasi eficients. n asemenea situatii, vulnerabilitatea nu rezida in lipsa informatiei, ci in
proliferarea unor contexte concurente care fac tot mai dificila stabilirea relevantei, identificarea surselor credibile
si integrarea informatiilor intr-un cadru coerent de intelegere. Tn aceste conditii, ceea ce ajunge sé fie cunoscut
nu depinde exclusiv de existenta informatiei, ci si de mecanismele care fi determina accesibilitatea, circulatia si
pozitionarea n raport cu alte informatii. Vulnerabilitatea apare atat la nivelul informatiilor considerate individual,
cat si la nivelul arhitecturii care organizeaza ceea ce devine vizibil, relevant si susceptibil de a fi integrat intr-un
proces de cunoastere. Nu informatia dispare, ci continuitatile care permit transformarea ei in cunoastere.
Aceasta dificultate este amplificata de faptul ca mediile digitale contemporane nu se limiteaza la distribuirea
informatiei, ci participd activ la selectia si ordonarea acesteia. Yuval Noah Harari observa ca& puterea
contemporana este tot mai stréns legaté de capacitatea de a colecta, procesa si corela volume uriase de date.
Tn aceste conditii, provocarea nu priveste doar accesul la informatie, ci si capacitatea indivizilor de a ntelege
criteriile prin care informatia este filtrata, prioritizata si integraté in procesele de decizie. Aceeasi informatie poate
circula succesiv prin contexte diferite si poate sustine interpretéri incompatibile fara ca informatia insasi sé se
modifice. Nu adevarul inceteaza s& existe, ci devine mai dificil de recunoscut intr-un mediu caracterizat prin
accelerare, fragmentare si concurenta permanenta pentru atentie. Daca dificultatea fundamentala nu consta in
insuficienta informatiei, atunci nici raspunsul nu poate fi cautat exclusiv in producerea unei cantitati mai mari de
informatie. Aceasta problema poate fi raportata si la digitalizare, inteleasa de J. Scott Brennen si Daniel Kreiss
ca ,0 modalitate de reorganizare a multor domenii ale vietii sociale in jurul infrastructurii digitale si media de
comunicatii”. O crestere a volumului informational nu garanteaza, prin ea insasi, consolidarea cunoasterii pentru
c&, in anumite conditii, ea poate contribui chiar la amplificarea vulnerabilitétilor de orientare, prin multiplicarea
solicitarilor concurente adresate atentiei si prin sl&birea continuitétilor interpretative care sustin intelegerea. Miza
devine astfel una cu valente de arhitectura epistemica: cum pot fi conservate conditiile care permit stabilizarea
sensului intr-un mediu informational caracterizat de schimbare permanenta? Formulata astfel, intrebarea nu
priveste exclusiv viitorul cunoasterii, ci si viitorul capacitatii colective de orientare. In masura in care sensul este
produs prin procese de interpretare distribuite social, degradarea conditiilor care sustin aceste procese
afecteaza simultan cunoasterea, deliberarea si posibilitatea construirii unor repere comune. Entropia epistemica
nu descrie doar o vulnerabilitate a mediului informational, ci si o vulnerabilitate a spatiului comun de intelegere
care face posibila coordonarea sociald. Tocmai de aceea, problema rezilientei epistemice devine relevanta nu
doar pentru filosofia informatiei, ci si pentru reflectia asupra conditiilor care permit mentinerea unei lumi comune
de semnificatii.

Rezilienta epistemica si conservarea conditiilor cunoasterii

Entropia epistemica devine relevanta in masura in care afecteaza criteriile care fac posibila evaluarea
informatiei. Vulnerabilitatea nu rezida exclusiv in existenta afirmatiilor false, ci in slabirea capacitatii de a distinge
intre grade diferite de justificare. Din aceasta perspectiva, raspunsul la entropia epistemica nu poate consta intr-
o simpla crestere a volumului informational si nici intr-o multiplicare a mecanismelor de verificare. O societate
poate dispune simultan de informatii corecte, de experti si de institutii de validare si poate intdmpina totusi
dificultdti de orientare atunci cand relatiile care sustin increderea, contextualizarea si evaluarea critica isi pierd
stabilitatea.

Tn acest context, notiunea de rezilientd epistemica capata o importantd centrald. Ea poate fi inteleasa
ca capacitatea unui mediu informational de a conserva functionalitatea mecanismelor prin care informatia este
evaluatd, justificata si integrata intr-un proces coerent de intelegere, chiar in conditii de presiune informationala,
accelerare sau perturbare deliberatd. Rezilienta epistemica nu presupune eliminarea incertitudinii si nici

108



EON 7 (2) 2026

imposibilitatea erorii. Dimpotriva, ea descrie capacitatea unui sistem de a continua sa distinga intre afirmatii
concurente, de a corecta erorile si de a mentine criterii relativ stabile de validare in pofida schimbarii permanente
a mediului informational.

Importanta acestor mecanisme devine mai clard daca distingem intre date, informatie si cunoastere.
Dupa cum observa Russell L. Ackoff, datele sunt ,simboluri care reprezintd proprietatile obiectelor si
evenimentelor”, insa valoarea lor cognitiva apare doar atunci cand sunt organizate si interpretate. Din aceasta
perspectiva, dificultatea specifica mediului digital nu consta in lipsa datelor, ci in posibilitatea transformérii lor in
informatii relevante si, ulterior, Tn forme de cunoastere capabile s& sustina orientarea si intelegerea. Cresterea
volumului informational nu garanteaza prin ea insasi consolidarea cunoasterii, in mésura in care procesele de
selectie, contextualizare si evaluare ramén vulnerabile la fragmentare si dezorganizare.

Este o perspectiva care deplaseaza accentul de la continuturile individuale cétre infrastructurile care
sustin practicile cunoasterii. O asemenea deplasare a atentiei catre infrastructurile cunoasterii poate fi pusa in
dialog cu observatia formulaté de Nicholas Rescher potrivit céreia ,existd un motiv intemeiat pentru care noi,
oamenii, cutm cunoasterea — acesta este destinul nostru evolutiv’ . Tn acest context, transformarile mediului
informational nu elimina orientarea cétre cunoastere, ci modifica structurile prin care aceasta este sustinuta si
transmisa. in acelasi timp, Andrew Feenberg atrage atentia asupra faptului ca tehnologia nu constituie un simplu
instrument neutru, ci participa la configurarea conditiilor in care experienta, comunicarea si interpretarea devin
posibile. Din aceasta perspectiva, rezilienta epistemica presupune nu doar conservarea unor criterii de validare,
ci si mentinerea functionalitatii mediilor care permit exercitarea acestor criterii.

Aceasta reconsiderare este importanta deoarece limitele mediului digital nu apar exclusiv la nivelul
informatiilor individuale. O informatie poate fi exacta si totusi incapabila s& produca orientare dacé este absorbita
intr-un mediu caracterizat prin fragmentare contextuald si concurenté permanenté pentru atentie. in mod similar,
existenta unor informatii false nu conduce automat la degradarea cunoasterii atat timp cét existd mecanisme
capabile sa le identifice, sa le contextualizeze si sa le corecteze. Din acest motiv, rezilienta epistemica nu poate
fi redusd la fragilitatea adevarului factual, intrucat priveste capacitatea de mentinere a proceselor prin care
adevarul poate fi recunoscut si justificat. Tn aceasta perspectiv, memoria devine una dintre componentele
esentiale ale rezilientei epistemice. Aceastd observatie devine cu atat mai relevantd intr-un context in care
procesele cognitive sunt tot mai frecvent sustinute de infrastructuri tehnice. N. Katherine Hayles aratd ca
activitatile cognitive contemporane nu mai pot fi intelese exclusiv prin raportare la constiinta individuala, intrucét
acestea se desfasoara in interactiune permanentd cu sisteme tehnice capabile sa stocheze, proceseze si
redistribuie informatii. Tn aceste conditii, rezilienta epistemica nu depinde doar de competentele indivizilor, ci si
de stabilitatea mediilor informationale in interiorul carora procesele de interpretare, corectie si validare pot
continua sa functioneze coerent.

Cunoasterea nu se constituie exclusiv prin acumularea informatiei noi, ci si prin posibilitatea raportarii
acesteia la experiente, interpretari si corectii anterioare. Atunci cand informatiile circuld fard istoricul
modificarilor, fara posibilitatea urmaririi surselor si fara mecanisme de mentinere a contextului, continuitatea
procesului epistemic este fragilizatd. O comunitate care pierde capacitatea de a reconstitui traseul prin care o
afirmatie a fost formulata, contestatd si eventual corectata pierde simultan si o parte a capacitatii sale de
intelegere. Rezilienta epistemica presupune, prin urmare, existenta unor forme de memorie publica capabile s&
conserve nu doar informatiile, ci si istoricul justificarilor si al corectiilor. De aici rezultd ca trasabilitatea informatiei
dobandeste o relevanté care depaseste simpla verificare factuala. In acelasi timp, trasabilitatea nu priveste
exclusiv identificarea sursei initiale a unei informatii. Ea presupune si posibilitatea reconstruirii relatiilor prin care
o informatie a fost preluatd, reinterpretatd si integrata in contexte succesive. In absenta acestei continuitati,
evaluarea risca s& fie redusa la reactia fata de continuturi izolate, fara acces la procesele care le-au conferit
semnificatie si relevanta. Din acest motiv, trasabilitatea functioneazd ca un mecanism de conservare a
contextului, nu doar ca instrument de verificare. ntr-un mediu caracterizat prin redistribuire permanentd si
recontextualizare continud, posibilitatea identificarii originii unei informatii devine o conditie a evalurii sale. Nu
orice informatie trebuie acceptata sau respinsa exclusiv in functie de sursa sa, insa imposibilitatea reconstruirii
traseului informational reduce capacitatea evaluarii critice. In masura in care mediul digital faciliteazd
desprinderea informatiei de contextul producerii sale, rezilienta epistemica presupune dezvoltarea unor
mecanisme care s& permita reconectarea informatiei la contextul din care provine.

In aceeasi logica, rezilienta epistemica presupune si pastrarea vizibilitatii proceselor de justificare. In
mediul digital, informatiile circula frecvent fara ca traseele justificative care le sustin s& beneficieze de aceeasi
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vizibilitate. Astfel apare o asimetrie intre concluzii si procesele de argumentare care au facut posibila formularea
lor. In masura in care justificarile devin mai putin vizibile decét concluziile, evaluarea criticé tinde sa fie inlocuita
de reactii bazate pe familiaritate sau popularitate. Dificultatea apare atunci cand concluziile circuld independent
de traseele justificative care le-au facut posibile. Pe masura ce argumentele, sursele si procedurile de validare
devin mai putin vizibile, evaluarea critica este inlocuita treptat de criterii legate de vizibilitate, familiaritate sau
circulatie. in aceste conditii, autoritatea unei afirmatii risca s& depinda mai mult de expunerea sa publica decat
de soliditatea justificarilor pe care se intemeiaza. Din perspectiva rezilientei epistemice, mentinerea accesului
la traseele justificative devine la fel de importanta precum accesul la informatia insasi. O comunitate capabila
s& reconstituie sursele, argumentele si procedurile prin care o afirmatie a fost formulaté dispune de resurse mai
solide pentru evaluare si autocorectie decat o comunitate expusa exclusiv la concluzii desprinse de contextul
producerii lor.

O alta dimensiune importantd a rezilientei epistemice priveste capacitatea de autocorectie a mediului
informational. In mod traditional, dezvoltarea cunoasterii nu a depins de eliminarea completd a erorii, ci de
existenta unor mecanisme care permit identificarea si corectarea acesteia. Progresul cunoasterii este posibil
tocmai deoarece afirmatiile, interpretarile si ipotezele rdman deschise reevaludrii. Astfel, vulnerabilitatea nu
apare atunci cand erorile exista, ci atunci cand mediul informational Tsi pierde capacitatea de a le integra intr-un
proces de revizuire si invatare colectiva. Aceasta reflectie este relevantd deoarece viteza caracteristicd mediului
digital favorizeaza adesea circulatia informatiei noi, dar nu si vizibilitatea corectiilor ulterioare. Retractrile,
clarificérile sau reevaluérile beneficiaza rareori de aceeasi atentie precum informatiile initiale. In asemenea
conditii, memoria publica risca s& devina asimetrica: informatiile circuld rapid, Tn timp ce procesele de corectie
ramén fragmentare si insuficient vizibile. Din acest motiv, rezilienta epistemica presupune existenta unor
mecanisme care s conserve nu doar informatia si justificarile sale, ci si istoricul revizuirilor prin care aceasta a
fost evaluata si eventual corectata.

Un alt element important este raportul dintre viteza si reflectie. In asemenea conditii, rezilienta
epistemica presupune existenta unor forme de ,frictiune epistemica”, adica a unor mecanisme care incetinesc
suficient procesele de circulatie si validare pentru a permite contextualizarea si reflectia. Notiunea nu
desemneaza restrictionarea accesului la informatie si nici controlul continuturilor, ci introducerea unor conditii
care favorizeaza evaluarea inaintea reactiei. Din aceasta perspectivd, viteza nu reprezinta intotdeauna un
avantaj epistemic. Exista situatii in care sustinerea posibilitétii intelegerii depinde tocmai de existenta unor
intervale temporale care permit comparatia, verificarea si deliberarea. Rezilienta epistemica presupune, de
asemenea, mentinerea pluralitatii interpretative fara transformarea acesteia in fragmentare ireconciliabila.
Diversitatea perspectivelor constituie o resursa esentiala a cunoasterii, insa aceasta diversitate isi pierde functia
epistemica atunci c&nd nu mai exista criterii comune care sa permita dialogul si evaluarea reciproca. Accentul
cade pe imposibilitatea construirii unor spatii comune de validare, nu doar pe existenta dezacordului. Din acest
motiv, rezilienta epistemica nu urmareste eliminarea pluralismului, ¢i conservarea conditiilor care permit
transformarea diferentei de perspectiva intr-o resursa cognitiva si nu intr-o sursa de dezintegrare interpretativa.
Tn acest sens, rezilienta epistemicd poate fi inteleasa si ca o capacitate de absorbtie a incertitudinii. Orice
comunitate se confrunta inevitabil cu informatii incomplete, interpretari concurente si situatii in care consensul
nu poate fi atins imediat. Vulnerabilitatea apare nu din existenta acestor forme de incertitudine, ci din
incapacitatea de a le integra fara degradarea criteriilor de validare. Un mediu epistemic rezilient nu elimina
dezacordul, ci impiedica transformarea acestuia intr-o fragmentare care face imposibila evaluarea reciproca.

Acest argument este relevant deoarece mediul digital este frecvent descris prin opozitia dintre
certitudine si incertitudine, adevar si eroare, informatie si dezinformare. In realitate, procesele de cunoastere se
desfasoaré adesea in zone intermediare, caracterizate prin ambiguitate, revizuire si corectie progresiva. Din
acest motiv, rezilienta epistemica nu trebuie inteleasd ca o strategie de eliminare a incertitudinii, ci ca o
capacitate de a mentine functionale mecanismele prin care incertitudinea poate fi exploratd, redusa sau
transformata in cunoastere. Privita astfel, rezilienta epistemica nu apare ca o proprietate a indivizilor izolati, ci
ca o caracteristicd emergentd a mediului informational. Ea depinde simultan de institutii, infrastructuri digitale,
practici sociale si mecanisme culturale de validare. Aceasta dependentd de infrastructuri devine cu atat mai
relevanta cu cat procesele contemporane de selectie si organizare a informatiei implica participarea unor
sisteme tehnice care influenteaza accesibilitatea si relevanta continuturilor informationale.

Capacitatea unei comunitati de a conserva criterii de evaluare, de a mentine memoria coreciilor si de
a sustine continuitatea interpretativa devine la fel de importantd precum capacitatea de a produce informatie
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noud. Intr-o lume caracterizata prin conectivitate permanenta si accelerare informational3, intrebarea esentiald
nu mai priveste accesul la informatie, ci mecanismele prin care aceasta poate fi integrata intr-un proces de
cunoastere.

Tn acest sens, rezilienta epistemica poate fi inteleasé drept contraponderea normativa a entropiei
epistemice. Daca entropia descrie degradarea structurilor de validare care sustin orientarea si justificarea,
rezilienta desemneazé capacitatea conservarii acestor relatii in conditii de schimbare continud. Ea nu promite
eliminarea incertitudinii si nici restabilirea unor forme ideale de consens. Functia sa esentiala este aceea de a
mentine posibilitatea orientérii si intelegerii intr-un mediu in care complexitatea informationalé se afla in continua
crestere. Din aceasta perspectiva, apararea cunoasterii in era digitald nu inseamna doar protejarea adevarului,
ci si perpetuarea infrastructurilor care fac posibila recunoasterea lui.

Concluzii

Reflectia dezvoltatd in acest articol porneste de la un paradox al epocii digitale: cresterea volumului
informational nu conduce automat la consolidarea cunoasterii. Dimpotriva, experienta cotidiand a mediului digital
sugereaza ca abundenta informationala poate coexista cu forme accentuate de dezorientare, incertitudine si
dificultate interpretativd. O asemenea constatare invita la reconsiderarea unor presupozitii care au orientat
traditional reflectia asupra cunoasterii. Dincolo de intrebarile privind adevarul, justificarea sau validitatea
informatiei, devin relevante conditiile infrastructurale care permit informatiei sa fie integrata intr-un proces de
cunoastere. Multe dintre vulnerabilitatile asociate epocii digitale isi au originea dincolo de continuturile
informationale propriu-zise. Ele trebuie intelese in raport cu transforméarile mediului informational care
configureaza accesul, relevanta si interpretarea informatiei. Din aceasta perspectivd, miza nu mai este
cantitatea informatiei disponibile, ci stabilitatea relatiilor prin care aceasta poate fi integrata intr-un proces de
cunoastere. Din aceastd perspectiva, conceptul de entropie epistemica devine relevant pentru intelegerea
proceselor prin care conditiile validarii si integrarii informatiei si pierd stabilitatea.

Entropia epistemica descrie slabirea capacitatii unui mediu informational de a sustine procese credibile
de evaluare, contestare si revizuire. in aceste conditii, dificultatea nu rezidd in simpla existentd a erorii, ci in
pierderea reperelor care permit recunoasterea diferentelor dintre afirmatiile mai bine si mai slab justificate.

Tn acest context, rezilienta epistemica apare ca raspuns normativ la procesele de degradare descrise
prin conceptul de entropie epistemica. Rezilienta epistemicd nu reprezintd capacitatea de a elimina
incertitudinea si nici promisiunea unui consens universal, intrucdt presupune capacitatea unui mediu
informational de a conserva functionalitatea mecanismelor prin care informatia poate fi contextualizatd, evaluata
si corectata. in acest sens, rezilienta epistemica nu este o proprietate exclusiv individuala, ci una sistemicé,
dependenta de institutii, infrastructuri digitale, practici sociale si forme colective de validare. O implicatie
importantd a acestei perspective este faptul c& apararea cunoasterii nu poate fi redusé la corectarea
continuturilor problematice. Tn masura in care dificultdtile analizate au o dimensiune infrastructural,
raspunsurile trebuie cautate la acelasi nivel. Memoria publica, trasabilitatea informatiei, transparenta
mecanismelor de selectie si sustinerea posibilitatii deliberarii devin elemente esentiale ale unei arhitecturi
informationale orientate spre sustinerea cunoasterii.

Tn cele din urma, implicatiile depasesc cu mult dimensiunea tehnologica: in masura in care sensul este
rezultatul unor procese colective de interpretare, vulnerabilizarea acestor procese afecteaza atat posibilitatea
cunoasterii, cat si capacitatea unei comunitati de a mentine repere comune de intelegere si judecatd. Din
aceasta perspectiva, provocarea fundamentald a epocii digitale nu constd in gestionarea unei cantitati mai mari
de informatie, ci in conservarea cadrului in interiorul céruia informatia poate ramane inteligibila, relevanté si
justificabil3. Tntr-o infosfer caracterizata de schimbare continu, apararea cunoasterii nu poate fi separata de
apararea infrastructurilor care o fac posibila. Tocmai aici se afla, probabil, una dintre cele mai importante tensiuni
filosofice ale prezentului: nu doar sa intelegem modul in care informatia transforma lumea, ci si sa identificam
conditiile prin care lumea poate raméne inteligibild in interiorul propriei sale transformari.
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