OPEN a ACCESS

EON 7 (2) 2026

intre etnografie si metafizica: structura
cunoasterii in opera lui Ernest Bernea

Article history: Adrian MARCU
Received: 26.03.2026 Universitatea de Medicind si Farmacie
Revised: 20.04.2026 »Victor Babes”, Timisoara
Accepted: 25.04.2026 adi_umft@yahoo.com

Available online:03.06.2026
https://doi.org/10.56177/eon.7.2.2026.art.1

Title: “Between Ethnography and Metaphysics: The Structure of Knowledge in the Work of Ernest Bernea”
Abstract: This article proposes a reassessment of Ernest Bernea as a thinker situated at the intersection of
ethnography, rural sociology, philosophy of culture, and the study of symbolic life. Rather than treating
his work as a merely descriptive account of traditional peasant culture, the study argues that Bernea’s
ethnographic writings imply an epistemology of culture, in which custom, ritual, temporality, and
communal life function as forms of lived knowledge. The analysis places Bernea within the Romanian
interwar debate on modernization and cultural continuity, while also bringing his work into dialogue with
broader theoretical frameworks associated with Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Clifford Geertz,
Charles Taylor, Lucian Blaga, Mircea Eliade, Dimitrie Gusti, and Constantin Noica. The article maintains,
however, that such comparisons must remain interpretive rather than genealogically absolute. Its central
claim is that Bernea’s work should be read not only as ethnographic documentation but also as a reflection
on how a community inhabits meaning, organizes spiritual and symbolic order, and transmits intelligibility
through tradition. In this sense, Bernea emerges as an author of intellectual frontier significance, whose
writings illuminate the relation between culture, understanding, and communal being in twentieth-century
Romanian thought.

Keywords: Ernest Bernea; ethnography; cultural knowledge; tradition; symbolic order.

Rezumat: Acest articol propune o reevaluare a lui Ernest Bernea ca ganditor situat la intersectia dintre etnografie, sociologia
rurald, filosofia culturii si studiul vietii simbolice. In loc s3 trateze opera sa ca pe o simpld descriere a culturii tirinesti
traditionale, studiul sustine cd scrierile etnografice ale lui Bernea implicd o epistemologie a culturii, in care obiceiurile,
ritualurile, temporalitatea si viata comunitara functioneazd ca forme de cunoastere tréita. Analiza 7l plaseazd pe Bernea in
cadrul dezbaterii interbelice romanesti privind modernizarea si continuitatea culturald, punand totodatd opera sa in dialog cu
cadre teoretice mai largi asociate cu Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Clifford Geertz, Charles Taylor, Lucian Blaga,
Mircea Eliade, Dimitrie Gusti si Constantin Noica. Articolul sustine, totusi, cd astfel de comparatii trebuie sd rdmand
interpretative, mai degrabd decat absolute din punct de vedere genealogic. Teza sa centrald este cd opera lui Bernea ar trebui
cititd nu doar ca documentatie etnograficd, ci si ca o reflectie asupra modului in care o comunitate da sens, organizeazd
ordinea spirituald si simbolici si transmite inteligibilitatea prin traditie. n acest sens, Bernea se contureaza ca un autor de
importantd intelectuala de pionierat, ale carui scrieri pun in lumind relatia dintre culturd, intelegere si fiinfa comunitara in
gandirea romaneasca a secolului al XX-lea.

Cuvinte-cheie: Ernest Bernea; etnografie; cunoastere culturald; traditie; ordine simbolicd.

O problema de pozitionare: de ce trebuie recitit Ernest Bernea

Locul lui Emest Bernea in cultura romana a secolului XX rdméne, inca, paradoxal. Desi apartine unei
generatii intelectuale asupra céreia s-a scris enorm, el nu a beneficiat de aceeasi vizibilitate critica precum Mircea
Eliade, Constantin Noica sau Lucian Blaga. Si totusi, opera lui are o valoare distincta tocmai prin situarea ei la
intersectia unor domenii care, in mod obisnuit, sunt tratate separat: sociologia rurald, etnografia, filosofia culturii,
antropologia religioasa si reflectia asupra conditiei comunitare. Daca este citit doar ca sociolog al lumii taranesti,
Bernea pare un autor important, dar de nisa. Daca este citit doar ca traditionalist, riscul este reducerea operei sale
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la un episod al dezbaterilor interbelice despre autohtonism. Daca este citit insa din perspectiva unei teorii a
cunoasterii culturale, opera sa capata o amplitudine considerabil mai mare'.

Ipoteza prezentului articol este ca etnografia Iui Ernest Bernea nu reprezintd doar o metoda de
inregistrare a faptelor culturale, ci o cale de acces la structurile de sens care organizeaza viata colectiva. Cu alte
cuvinte, in scrisul sau, etnografia tinde s& depaseasca nivelul inventarierii descriptive si sa devina o forma de
intelegere a lumii. Aceasta transformare a etnografiei intr-o epistemologie implicitd este ceea ce justifica
apropierea de autori si traditii care, la prima vedere, par sa apartina altui registru: hermeneutica lui Hans-Georg
Gadamer, fenomenologia existentiala a lui Martin Heidegger, antropologia interpretativa a lui Clifford Geertz,
reflectia lui Charles Taylor asupra imaginarului social, dar si meditatiile lui Lucian Blaga, Mircea Eliade si
Constantin Noica asupra culturii, sensului si traditiei2.

O asemenea lectura este, de altfel, cu atat mai legitimd cu cat biografia intelectualda a lui Bernea
autorizeaza, pana la un punct, o asemenea corelare. El a urmat, intre 1930 si 1933, studii de specializare la Paris,
unde a frecventat cursurile lui Marcel Mauss, si la Freiburg, unde a audiat cursurile lui Martin Heidegger. Aceasta
informatie nu este un detaliu de decor, ci un element care explica, macar partial, de ce in scrisul sdu empiricul nu
ramane niciodatd pur empiric, iar analiza culturii tinde sa se deschida spre intrebari privitoare la ordine, sens i
conditia uman&. Nu rezulta de aici ca Bernea ar fi fost un discipol sistematic al lui Heidegger sau al lui Mauss; o
asemenea afirmatie ar depasi ceea ce putem sustine cu rigoare. Se poate spune insd, cu suficient temei, ca
formarea sa intr-un asemenea mediu intelectual face plauzibila o sensibilitate teoretica mai ampla decét aceea a
simplului monografist.

Pentru Gadamer, in Wahrheit und Methode (1960), intelegerea nu este o simpla tehnicé aplicata asupra
unui obiect, ci 0 modalitate fundamentala de apartenenta la istorie si traditie. Omul nu intelege din afara lumii sale,
ci din interiorul unui orizont deja constituit. Aceasta idee este esentiald pentru lectura Iui Bernea. Lumea satului
nu este, in cazul sdu, un obiect extern, rece, tratabil printr-o metoda strict pozitivista, ci o lume de sens care trebuie
inteleasa din interiorul modului ei propriu de articulare. Aici intervine si proximitatea cu Heidegger. Tn Sein und Zeit
(1927), existenta umana este descrisa ca fiintare-in-lume, ceea ce inseamna ca sensul nu este adaugat realitatii
din afarg, ci este deja prezent in felul concret in care lumea este locuitd. La Bernea, comunitatea traditionala este
tocmai o astfel de lume locuita?.

Tn acelasi timp, lectura operei lui Bernea devine mai fertila daca este pusa in legatura cu Clifford Geertz.
In The Interpretation of Cultures (1973), Geertz propune ideea ca analiza culturala trebuie si fie una interpretativa,
preocupaté de semnificatiile pe care actorii le acorda gesturilor, ritualurilor si practicilor lor. Chiar dacé Bernea nu
utilizeaza vocabularul geertzian, interesul sdu pentru modul in care oamenii isi tréiesc si isi inteleg obiceiurile,
spatiul, timpul si comunitatea il situeaza intr-o vecinatate semnificativa cu antropologia interpretativa.

Pe de alta parte, trebuie evitata tentatia unei anacronizéri excesive. Nu este necesar si nici legitim sa
afirmam ca Bernea ar fi fost, in sens strict, un hermeneut, un fenomenolog sau un antropolog interpretativ in sensul
consacrat ulterior de bibliografia occidentald. O asemenea afirmatie ar depasi datele verificabile. Mai prudent si
mai corect este s& spunem ca opera sa permite o lecturd in aceasta directie si cd unele dintre intuitiile lui devin
mai inteligibile atunci cand sunt puse in dialog cu aceste cadre teoretice. Acesta este sensul propriu al prezentului
demers®.

' Pentru profilul intelectual general al lui Ernest Bernea, vezi Ernest Bernea, Timpul la aranul roman. Contributie la problema timpului
in religie si magie (Bucuresti: Tipografia ,Bucovina”, 1940); idem, Civilizafia roméaneasca sdteascd. Ipoteze si precizari (Bucuresti:
Casa Scoalelor, 1944); idem, Cadre ale gandirii populare roméanesti (Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1985).

2 Hans-Georg Gadamer, Adevar si metodd, trad. Gabriel Cercel, Larisa Dumitru, Gabriel Kohn si Clin Petcana (Bucuresti: Teora,
2001); Martin Heidegger, Fiinfa si timp, trad. Gabriel Liiceanu si Cétdlin Cioaba (Bucuresti: Humanitas, 2003); Clifford Geertz, The
Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973); Charles Taylor, Modern Social Imaginaries (Durham: Duke University
Press, 2004); Lucian Blaga, Trilogia culturii (Bucuresti: Humanitas, 1994); Mircea Eliade, Sacrul si profanul (Bucuresti: Humanitas,
1992); Constantin Noica, Devenirea intru fiinfd (Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1981).

® Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metod, Martin Heidegger, Fiintd si timp.

4 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures.

% Hans-Georg Gadamer, Adevar si metodd; Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1989).
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Interesul pentru Ernest Bernea deriva si dintr-o problema mai larga, care depéseste cazul sau individual:
ce fel de cunoastere produce studiul culturii traditionale? Produce doar informatii despre trecut si despre forme de
viata pe cale de disparitie? Sau produce si o reflectie asupra conditiilor in care oamenii locuiesc sensul, construiesc
ordinea comunitara si transmit o viziune asupra lumii? In jurul acestei intrebari graviteaza intregul articol.
Raspunsul avansat aici este ca, la Bernea, etnografia nu este doar o stiinta a faptelor culturale, ci si o meditatie
asupra modurilor in care lumea devine inteligibila pentru om prin traditie, simbol, rit si comunitate’.

Prin urmare, scopul textului de fatd nu este de a- transforma artificial pe Bernea intr-un metafizician
propriu-zis, ci de a arata ca scrisul sau etnografic se sprijind pe o conceptie implicitd despre ordine, sens,
experienta si comunitate. In aceasta privintd, el apartine unei familii intelectuale in care sociologia, filosofia culturii
si reflectia asupra religiosului nu sunt despartite prin granite rigide. Tocmai aceasta mobilitate disciplinara face ca
opera lui sd raména relevanta pentru orice spatiu intelectual interesat de zonele de intélnire dintre culturd, filosofie
si istorie intelectualaZ.

intre modernizare si fidelitate culturald: orizontul interbelic al reflectiei lui Bernea

Pentru a intelege specificul operei Iui Erest Bernea, trebuie reconstituit peisajul intelectual in care
aceasta devine posibila. Interbelicul romanesc este traversat de o tensiune fundamentala: aceea dintre proiectul
modernizérii accelerate si dorinta de a conserva sau de a rearticula un nucleu cultural perceput ca autentic.
Aceastd tensiune este departe de a fi strict romaneasca. In intreaga Europa, modemitatea produce efecte
ambivalente: emancipare si dezorientare, progres tehnic si atomizare sociald, secularizare si pierderea reperelor
simbolice. Ceea ce in Vest apare adesea ca proces gradual, in Europa de Est si de Sud-Est ia frecvent forma unei
comprimdri istorice, in care societati majoritar rurale sunt obligate s& recupereze rapid decalaje institutionale,
economice si culturale?.

Tn acest sens, reflectiile lui Charles Taylor din Sources of the Self (1989) si Modern Social Imaginaries
(2004) sunt utile pentru intelegerea climatului in care se formeazé Bernea. Taylor insista asupra faptului cd
modernitatea nu inseamna doar institutii noi, ci si transformarea profunda a modului in care oamenii isi imagineaza
ordinea sociald, persoana, libertatea si comunitatea. Acest lucru este valabil si pentru Roménia interbelica: nu era
vorba doar despre importul unor forme administrative sau politice occidentale, ci despre o mutatie a imaginarului
social. De aici deriva si rezistenta traditionalistd. Aceasta nu este simpld nostalgie, ci raspuns la o ruptura de
civilizatie*.

Bernea se formeaza intr-un moment in care traditionalismul roménesc are deja o genealogie bine
conturata. De la Junimea, cu spiritul ei critic fata de formele fara fond, pand la gandirism si diversele forme de
autohtonism, se cristalizeaza o preocupare constanté pentru raportul dintre modernizare si continuitate culturald.
Tn aceasta privintd, Lucian Blaga este un reper decisiv. In Trilogia culturii si in Spatiul mioritic (1936), Blaga sustine
cé fiecare cultura dezvolta o matrice stilistica proprie, un mod particular de a organiza sensibilitatea, expresia si
raportarea la lume. Chiar dacé Bernea nu opereaza cu acelasi aparat speculativ, apropierea de o asemenea
viziune este evidenta in interesul sdu pentru formele concrete ale vietii populare ca purtatoare de sens structural,
nu doar de pitoresc etnografic®.

O altd proximitate semnificativa este aceea cu Mircea Eliade. In studii precum Patterns in Comparative
Religion (1949) si The Sacred and the Profane (1957), Eliade argumenteazé c& experienta umana este organizatd
prin distinctii simbolice fundamentale, intre spatiu sacru si spatiu profan, timp sacru si timp istoric, centru si
periferie. Bernea nu dezvolta o teorie comparatista a religiilor, dar interesul sau pentru structura interioara a lumii
taranesti merge in aceeasi directie. Pentru améndoi, cultura populard nu este doar depozit de superstitii sau
relicve, ci expresia unui mod coerent de a locui lumea®.

' Ernest Bernea, Cadre ale gandirii populare romanesti; Charles Taylor, Modern Social Imaginaries.

2 Ernest Bernea, Civilizatia romaneasca siteascd. Ipoteze si precizari; idem, Indemn la simplitate (Bucuresti: Cugetarea, 1941).

¥ Charles Taylor, Sources of the Self, idem, A Secular Age (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007).

* Charles Taylor, Modern Social Imaginaries; idem, Sources of the Self.

% Lucian Blaga, Spatiul mioritic (Bucuresti: Humanitas, 1994); idem, Trilogia culturii.

¢ Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor (Bucuresti: Humanitas, 1992); idem, Sacrul si profanul (Bucuresti: Humanitas, 1992).
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Pe de alta parte, Bernea nu poate fi desprins de mostenirea scolii lui Dimitrie Gusti. Aceasta este o alta
axa esentiald a contextului sau intelectual. Gusti propune o sociologie monografica ce urméareste totalitatea vietii
sociale: cadre cosmice, biologice, psihice si istorice, manifestari economice, spirituale, juridice si politice. Tn texte
precum Sociologia militans si in programul campaniilor monografice, Gusti incearca s& combine rigoarea stiintifica
cu 0 misiune civica si culturald. Cercetarea satului nu era, in acest cadru, o simpla acumulare de date, ci parte a
unei pedagogii nationale si a unui proiect de cunoastere integrald a societatii romanesti. Bernea mosteneste de
aici disciplina observatiei si convingerea ca realitatea sociala trebuie abordatd in ansamblul ei. Dar el si
deplaseaza interesul spre dimensiunea interioara a acestei lumi, spre sensul trait al fenomenelor!.

Aceasta deplasare il apropie, indirect, si de Constantin Noica. In Devenirea intru fiinta (1981) si in alte
texte despre cultura si spirit, Noica incearca s& gandeascé modul in care o cultura isi poate articula propriile forme
de sens fara a se dizolva in imitatie. Chiar dacé registrele stilistice sunt foarte diferite, la Bernea se poate identifica
aceeasi preocupare pentru interioritatea unei lumi culturale si pentru coerenta ei proprie. Nu este vorba despre
izolationism, ci despre refuzul unei modernizari care distruge inteligibilitatea formelor de viat&?.

Tn fine, acest context trebuie inteles si ca raspuns la ceea ce Heidegger numeste, in mai multe scrieri,
dominatia calculului si uitarea intrebarii privitoare la fiinta®. Férd a-| transforma pe Bernea intr-un heideggerian, se
poate observa ca tensiunea dintre lumea traditionald si modernitatea tehnicizatd are, la ambii, o incarcétura
ontologica. Modernitatea nu schimba doar institutii, ci si felul in care lucrurile apar, se ordoneaza si capata sens.
Bernea nu formuleaza aceasta criticé in vocabularul filosofiei germane, insé rezervele sale fata de lumea dezvréjita
a abstractizarii moderne pot fi citite in proximitatea unei asemenea problematici.

Prin urmare, Bernea trebuie citit in acest cdmp de forte: intre sociologia gustian, filosofia culturii la Blaga,
hermeneutica simbolicului la Eliade, problema autenticitatii culturale prezentd la Noica si critica mai generald a
modernitatii abstractizante. Numai astfel putem intelege de ce etnografia sa nu se reduce la descriptiv si de ce, in
cazul lui, analiza comunitatii traditionale tinde spre o meditatie asupra ordinii lumii.

Descriere, participare, interpretare: profilul etnografului

La prima vedere, Ernest Bernea apartine unei traditii bine delimitate: aceea a cercetétorului de teren
format in spiritul monografismului roménesc. El observa, noteaza, clasifica, descrie obiceiuri, ritualuri, forme de
organizare comunitara, practici cotidiene si reprezentari colective. Daca ne-am opri aici, I-am incadra firesc intr-o
istorie a etnografiei si a sociologiei rurale. Totusi, o lectura mai atenta a modului in care isi construieste obiectul
de studiu arata ca descrierea, desi indispensabila, nu este pentru el scopul ultim. Ea functioneaza mai degraba ca
prag al unei intelegeri mai profunde. Bernea descrie pentru a pune in lumina o ordine de sens®.

Aceastd mutatie este importanta. in traditiile pozitiviste ale stiintelor sociale, descrierea tinde sa fie
subordonata explicatiei cauzale. Faptele sunt colectate pentru a fi ulterior subsumate unor regularitati sau tipologii.
La Bernea, insa, multe fenomene culturale sunt tratate ca forme de manifestare ale unei lumi deja articulate
simbolic. Nu este vorba doar despre ceea ce fac oamenii, ci despre felul in care locuiesc un univers de semnificatii.
Acest pas de la inventarierea faptelor la lectura lor ca forme ale unei lumi il apropie de ceea ce, intr-un alt context,
Clifford Geertz va numi ,thick description”. Pentru Geertz, gesturile umane nu pot fi intelese ca simple secvente
comportamentale; ele trebuie interpretate in interiorul retelei de semnificatii in care actorii insisi le situeaza®. La
Bernea, acelasi tip de sensibilitate este vizibil in interesul pentru semnificatia internd a obiceiurilor si riturilor.

Aceastd orientare explica si atentia sa pentru unitatea organicé a fenomenelor comunitare. Ritualurile de
trecere, practicile de munca, structurile datinii sau organizarea simbolica a timpului nu apar ca elemente disparate,

' Dimitrie Gusti, Sociologia militans (Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Regale, 1935); Henri H. Stahl, Teoria si practica
investigatiilor sociale (Bucuresti: Editura Stiintificd si Enciclopedicd, 1974).

2 Constantin Noica, Devenirea ntru fiinta.

% Martin Heidegger, Being and Time.

* Dimitrie Gusti, Sociologia militans; Lucian Blaga, Spatiul mioritic; Mircea Eliade, Sacrul si profanul; Constantin Noica, Devenirea
intru fiinf#; Ernest Bernea, Indemn la simplitate (Bucuresti: Cugetarea, 1941).

% Ernest Bernea, Civilizatia roméneascd siteasca. lpoteze si precizari; idem, Cadre ale gandirii populare romanesti.

8 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures.
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ci ca parti ale unei totalitati de viatd. In aceastd privinta, mostenirea Iui Dimitrie Gusti raméane esentiala.
Monografismul gustian urmarea tocmai surprinderea societatii in complexitatea ei, in interdependenta cadrelor si
manifestarilor. H. H. Stahl, in studiile sale de sociologie istorica si de metodologie a investigatiei sociale, a insistat
de asemenea asupra necesitdtii de a intelege structurile comunitare in ansamblul lor'. Bernea se inscrie in aceasta
orientare, dar ii confera o tonalitate mai reflexiva. Totalitatea nu mai este doar o exigentd metodologica, ci si o
conditie de inteligibilitate a lumii culturale.

Tocmai aici se deschide dialogul posibil cu Heidegger. In Sein und Zeit, lumea cotidiana nu este un simplu
decor exterior, ci mediul originar al intelegerii. Lucrurile apar mai intai in cadrul unui sistem de semnificatii practice,
inainte de a deveni obiecte tematizate?. Analog, la Bernea, satul nu este doar un obiect stiintific, ci o lume in care
gesturile, ritmurile, spatiile si relatiile sunt deja incércate de semnificatie. Etnograful nu produce sensul acestor
forme; el incearcd sé-| surprinda si sa-| exprime.

In mod similar, Gadamer ajutd la clarificarea statutului unei asemenea cercetari. in viziunea Iui,
intelegerea istorica si culturala nu se realizeaza dintr-o pozitie neutra absoluta, ci prin participarea la un ,orizont".
Antelege o traditie inseamna a intra intr-un raport viu cu ea. Aceasta nu presupune abandonarea spiritului critic,
ci recunoasterea faptului ca intelegerea este mereu mediata de limbaj, istorie si prejudecati productive®. Bernea,
in masura in care acorda traditiei un statut de purtatoare de sens, nu trateaza lumea studiatd ca pe un simplu
material inert. De aceea, scrisul sau devine frecvent mai dens decat o simpla ancheta sociologica.

Un alt aspect important este raportul dintre individual si colectiv. in multe abordari moderne, individul este
unitatea de baza a analizei sociale. La Bernea, accentul cade adesea pe comunitate ca subiect difuz al vietii
simbolice. Nu inseamna ca indivizii dispar, ci ca sensul este inteles ca emergent dintr-o forma de viatd comuna.
Aici se poate invoca, din nou, si perspectiva lui Charles Taylor, pentru care imaginarul social este constituit de
practici, asteptari si naratiuni impartasite. Comunitatea nu este doar suma membrilor e, ci cadrul in care acestia
inteleg ce este normal, legitim, sacru sau relevant*. Bernea opereaza, implicit, cu 0 asemenea intuitie.

Si influenta lui Marcel Mauss poate fi amintita aici, cu toatd prudenta necesara. Mauss, in Essai sur le
don (1925) si in alte texte de antropologie sociald, este preocupat de caracterul total al faptului social, de unitatea
dintre dimensiunile economice, simbolice, juridice si religioase ale practicilor colective. Fara a afirma ca Bernea
preia sistematic conceptele maussiene, este totusi legitim sa observam ca interesul sau pentru fenomenul
comunitar ca unitate de viata totala poate fi citit in proximitatea acestui tip de antropologie. Formatia sa pariziana
face 0 asemenea convergenta interpretativa cu atat mai plauzibila®.

De aceea, etnograful Bernea trebuie inteles ca autor aflat intre descriere si interpretare. El nu
abandoneaza observatia concreta si nu se refugiaza intr-o filozofie abstracta a traditiei. Dar, in acelasi timp, nu
ramane la nivelul unei simple culegeri de fapte. Descrierea sa este orientata de intrebarea privitoare la sensul
intern al fenomenelor. Aceasta pozitie intermediara este tocmai sursa fortei sale intelectuale. Ea explica de ce
opera lui poate interesa nu doar istoricul sociologiei rurale, ci si cercetétorul preocupat de hermeneutica culturii,
antropologia simbolicului si filosofia comunitatii.

Obiceiul ca ordine vie: etnografia inteleasa ca epistemologie culturala

Cea mai fertila cale de a-l citi pe Ernest Bernea este, probabil, aceea care trateaza etnografia sa drept
mai mult decat o disciplina descriptiva. In scrisul lui, etnografia tinde sa devina o modalitate de cunoastere a lumii
umane, in sens tare, nu doar o tehnica de arhivare a unor obiceiuri. Aceasta deplasare este decisiva, fiindca ea
mutd problema de la ,ce fenomene culturale observam?” la ,ce fel de adevar despre om si comunitate devine
accesibil prin aceste fenomene?”

' Dimitrie Gusti, Sociologia militans; Henri H. Stahl, Teoria si practica investigatiilor sociale.

2 Martin Heidegger, Fiinté si timp.

® Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metods.

# Charles Taylor, Modern Social Imaginaries.

% https://humanitas.ro/autori/ernest-bernea

® Emest Bernea, Cadre ale géndirii populare romanesti, passim; idem, Timpul la tdranul roméan, passim.

59



EON 7 (2) 2026

Intr-0 astfel de perspectiva, obiceiul, ritualul, datina sau ordinea cotidiana nu sunt simple obiecte de
catalog, ci forme prin care o comunitate Tsi exprima si si stabilizeaza propria inteligibilitate. Practicile colective nu
doar reflectd o ordine sociala, ci o produc si 0 mentin. Din acest motiv, etnografia devine la Bernea un mod de a
accede la conditiile simbolice ale vietii sociale. Aceasté idee poate fi pusé in legaturad cu Gadamer, pentru care
traditia nu este doar transmisie de continuturi, ci mediu al intelegerii insési. in masura in care oamenii mostenesc
forme de viata, limbaje si tipare de evaluare, ei nu se raporteaza la lume dintr-un vid, ci din interiorul unei istoricitati
constitutive’. Bernea se misca intr-un orizont asemanator: ceea ce lumea traditionald oferd nu este doar material
etnografic, ci un mod de intelegere a existentei.

Din alt unghi, aici poate fi convocat si Heidegger. Analiza sa a cotidianitétii arata c& lumea este mai intai
inteleasa practic, prin uz, proximitate, grija si semnificatie, inainte de a fi tematizata teoretic2. In acest sens, o
comunitate traditionald poseda o forma de cunoastere incorporaté in modurile sale de a munci, de a celebra, de
a suferi, de a ingropa, de a locui spatiul si de a ordona timpul. Bernea este interesat tocmai de aceasté cunoastere
incorporatd. Ea nu apare sub forma unui tratat, dar nu este mai putin reald. Dimpotriva, este o cunoastere
sedimentata in viata.

Aceastd observatie poate fi dezvoltata si cu ajutorul lui Pierre Bourdieu, chiar dacé Bernea apartine unui
context intelectual anterior si diferit. in Outline of a Theory of Practice (1972), Bourdieu arata cum practicile sociale
incorporeaza structuri de perceptie si evaluare, fara ca actorii sa le tematizeze discursiv in mod constant. Fara a-
I suprapune fortat pe Bernea peste Bourdieu, se poate spune ca si la Bernea datina si obiceiul contin o inteligenta
practica a comunitatii, o forma de ordine activa, nu doar inerta. Tot astfel, Mary Douglas, in Purity and Danger
(1966), a insistat asupra faptului ca clasificarile rituale si simbolice exprima structuri de ordine sociald®. O
asemenea lectura poate fi aplicatd, cu prudentd, si universului bernean: practicile traditionale nu sunt simple
vestigii, ci formule de ordonare a realului.

Tn acest punct, apropierea de Lucian Blaga devine iarasi relevanta. Pentru Blaga, cultura nu este un
adaos ornamental la viata umana, ci expresia unui mod specific de raportare la mister si lume. In Trilogia culturii,
el arata ca formele culturale exprima structuri adanci ale sensibilitatii si gandirii colective*. Desi Bernea rémane
mai aproape de materialitatea concretd a vietii rurale decat Blaga, ambii impartasesc convingerea ca formele
culturale nu sunt pur accidentale. Ele vehiculeazé un mod de a intelege existenta. Etnografia, in acest cadru,
devine o cale de acces la aceste structuri adanci.

Si Noica poate fi util aici. Chiar dacé demersul sau este mult mai speculativ, reflectia lui asupra culturii
roméne ca proces de articulare a sensului oferd un cadru pentru a intelege de ce comunitatea traditionald nu este,
pentru Bernea, un simplu rest istoric. Ea este purtatoarea unei ordini de sens care risca sa devina invizibila intr-o
civilizatie dominatd de abstractie si utilitarism. in acest sens, etnografia are si o functie recuperatoare, dar nu in
sens muzeal. Nu este vorba de conservarea inertd a trecutului, ci de intelegerea unor moduri de a fi care au
organizat existenta in forme dense si coerente®.

In plus, Charles Taylor ne oferd un limbaj foarte potrivit pentru a formula aceasta intuitie. Imaginarele
sociale moderne sunt structuri prin care oamenii isi imagineaza raporturile reciproce, legitimitatea institutiilor si
sensul actiunilor comune. Daca aplicam aceastd idee lumii studiate de Bernea, putem spune c3 traditia rurald
functioneazé ca imaginar social puternic: ea stabileste orizonturile normalului, sacrului, rusinii, datoriei, solidaritatii
si ritmului temporal. Etnografia, in consecinta, nu consemneaza doar fapte, ci descrie arhitectura unei lumi
inteligibiles.

Prin urmare, a spune ca la Bernea etnografia este forma de cunoastere inseamna a recunoaste ca
obiectul ei nu este simplu. Ea nu studiaz& numai institutii si practici, ci si felul in care o comunitate produce si

' Hans-Georg Gadamer, Adevar si metods.

2 Martin Heidegger, Fiinta si timp.

% Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977); Mary Douglas, Purity and Danger.
An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (London: Routledge, 1966).

* Lucian Blaga, Trilogia culturii.

® Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Ernest Bernea, Cadrre ale gandirii populare romanesti.

8 Charles Taylor, Modern Social Imaginaries; Ernest Bernea, Civilizatia roméneasca sateascd. [poteze i precizari.
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transmite inteligibilitate. in acest punct, etnografia se apropie de metafizica nu pentru c& abandoneaza concretul,
ci pentru ca descopera in concret intrebéri privitoare la ordine, sens si adevar uman'.

Satul ca univers simbolic: dimensiunea spirituald a comunitatii

Un element esential pentru intelegerea lui Ernest Bernea este faptul ca lumea comunitatii traditionale nu
este, la el, o lume strict sociala in sens ingust. Ea este si o lume simbolica, spirituala si, in multe privinte, religios
articulata. Aici se afla unul dintre motivele pentru care etnografia sa tinde sa depaseasca sociologia descriptiva.
Tn mésura in care incearcd s& surprindé felul in care o comunitate isi organizeaza relatia cu timpul, spatiul,
moartea, ritmul anual si ordinea vietii, Bernea descrie implicit si o ontologie traita2.

Cel mai apropiat nume, aici, este Mircea Eliade. in The Sacrul si profanul siin Tratatul de istorie a religiilor,
acesta arata ca omul traditional nu traieste intr-un univers omogen, ci intr-unul diferentiat simbolic: exista locuri
privilegiate, timpuri incarcate, rituri de trecere, repetitii exemplare, axe ale lumii. F&ra a spune ca Bernea preia
explicit aceasta teorie, putem totusi observa ca interesul sau pentru structura interioara a lumii tarénesti merge in
aceeasi directie. Comunitatea nu este doar un ansamblu de relatii economice sau juridice, ci si un spatiu in care
realitatea este ordonata conform unor repere spirituales.

Aceastd perspectiva poate fi pusa in relatie si cu Lucian Blaga. Tn Spatiul mioritic, Blaga propune ideea
ca structurile culturale dau forma experientei si sensibilitatii colective. Spatiul nu este niciodata doar geografie; el
este si stil, si orizont, si mod de a fi. In mod analog, la Bernea, satul nu este doar o unitate administrativa sau
economica, ci o lume locuita intr-un anumit fel, cu o gramatica simbolica proprie. Timpul, de asemenea, nu este
redus la cronologie abstractd, ci apare in ritmurile vietii, ale s&rbatorii, ale muncii, ale treceri.

De aici deriva si importanta ritualurilor. Ritualul nu este o simpla repetitie mecanica, ci forma de instituire
si reinnoire a sensului. Arnold van Gennep, in Les rites de passage (1909), a aratat ca momentele majore ale
existentei sunt marcate prin secvente rituale care organizeaza trecerea intre stari. Victor Turner, mai tarziu, in The
Ritual Process (1969), a subliniat rolul liminalitaii si al comuniunii simbolice®. Desi Bernea apartine unui alt orizont
intelectual, sensibilitatea sa fata de ritual ca fenomen comunitar total il apropie de o astfel de intelegere. Ritualurile
inseamna, in fond, moduri prin care comunitatea isi spune siesi cine este, in ce ordine traieste si cum trece prin
momentele-limita.

Tn aceasts privinta, dimensiunea spirituala a comunitatii poate fi pusa si in dialog cu Durkheim. In The
Elementary Forms of Religious Life (1912), Durkheim arata cé religiosul exprima si intareste coeziunea social&®.
Dar Bernea pare sa mearga, cel putin implicit, dincolo de o simpla functionalizare a religiosului. La el, spiritualul
nu este doar instrument de coeziune, ci dimensiune constitutiva a lumii traite. De aceea, o apropiere de
fenomenologia religiei este adesea mai fecunda decat una pur sociologica.

Si aici revine util Heidegger, desi intr-un mod indirect. Dacd existenta este mereu situata si inteleasa din
interiorul unei lumi, atunci dimensiunea spirituala nu este suprapusa din afara peste viata comunitara, ci apartine
modului in care lumea Tnsasi este deschisa si locuitd. A tréi intr-o comunitate traditionald nu inseamn& doar a
respecta norme, ci a locui un univers diferentiat axiologic si simbolic.

Mai mult, aceasta dimensiune spirituala explica de ce, la Bernea, comunitatea nu poate fi gandita exclusiv
in termenii moderni ai contractului, interesului sau utilitatii. Ea este sustinutd de o memorie comuna, de ritmuri
impértasite si de o ordine a semnificatiilor care nu poate fi redus la calcul. Tocmai aici lectura lui Charles Taylor
este iarasi relevantd. In critica sa la adresa unor versiuni saricite ale modernitatii, Taylor insistd asupra faptului

' Ernest Bernea, Cadre ale gandirii populare romanesti.
2 Emest Bernea, Timpul la tdranul romén.
¥ Mircea Eliade, Sacrul si profanul, idem, Tratat de istorie a religiilor; Ernest Bernea, Civilizatia romaneasca steascd. Ipoteze si
precizari.
* Lucian Blaga, Spatiul mioritic; Ernest Bernea, Timpul /a taranul roman.
S Arnold Van Gennep, The Rites of Passage (Chicago: University of Chicago Press, 1960); Victor Turner, The Ritual Process. Structure
and Anti-Structure (Chicago: Aldine, 1969).
8 Emile Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, trad. Magda Jeanrenaud si Silviu Lupescu (lasi: Polirom, 1995).
7 Martin Heidegger, Fiinfé si timp.
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c& persoana umana este constituita prin orizonturi de semnificatie. Comunitatile transmit asemenea orizonturi, iar
pierderea lor nu este un simplu accident sociologic, ci o transformare a conditiei de inteligibilitate a vietii.

De aceea, dimensiunea spirituala a comunitétii este decisiva pentru intelegerea lui Bernea. Ea explicé de
ce etnografia sa nu poate fi redusé la sociologia faptelor si de ce analiza lui se apropie, uneori discret, de o
meditatie asupra fiintei comunitare. Nu pentru ca ar formula o metafizica sistematica, ci pentru ca descopera, in
concretetea ritualului si a traditiei, urmele unei ordini mai adanci decét simpla organizare sociald.

Intre recuperare si vigilent3 critica: ambiguitati, limite, riscuri de lectura

Orice lectura care incearca sa recupereze relevanta filosofica a lui Emnest Bernea trebuie sa isi asume si
dificultatile cazului siu. Prima dintre ele tine de raportul dintre etnografie si ideologie. In Europa interbelica, studiul
traditiei, al satului si al identitétii culturale nu se desfasoara intr-un vid neutru. El este frecvent legat de proiecte de
definire nationald, de polemici privind modernizarea si, uneori, de forme de esentializare a comunitatii. Romania
nu face exceptie. Studiul lumii rurale apare intr-un context in care satul este investit cu functii simbolice majore:
este vazut drept rezervor al autenticitdtii, al continuitétii etnice, al moralitatii nealterate sau al ordinii organice
pierdute.

Aici se impune prudentd critica. Faptul ca Bernea gaseste in comunitatea traditionala o ordine de sens
nu inseamna ca aceasta comunitate trebuie automat idealizata. Tocmai aici, unele lecturi contemporane,
influentate de antropologie critica, pot aduce un corectiv util. Johannes Fabian, in Time and the Other (1983), a
aratat cum discursul antropologic poate produce distante artificiale, inghetand alteritatea intr-un timp arhaic?. Desi
Bernea nu practica exotizarea coloniala analizatd de Fabian, pericolul unei fixari a satului intr-un registru de
autenticitate imuabild raméne. Comunitatea traditionald risca astfel sa devina norma implicita, iar modernitatea sa
apara exclusiv ca degradare.

Un alt risc este cel semnalat, intr-o alta forma, de Raymond Williams in The Country and the City (1973):
opozitia sat-oras este adesea incércata afectiv si ideologic, astfel incat satul devine simbolul unei puritati pierdute,
iar orasul al coruperii*. Daca aplicam aceasta observatie contextului roméanesc, putem spune ca orice reflectie
asupra lumii rurale trebuie sa evite transformarea ei intr-o esentd morala. La Bernea existd, fara indoiald, o
valorizare a comunitétii traditionale. Dar tocmai de aceea este necesar un exercitiu critic: valoarea cognitiva a
etnografiei sale nu trebuie confundata cu infailibilitatea normativa a modelului comunitar descris.

De asemenea, raportul dintre traditie si modernitate nu poate fi simplificat. Charles Taylor, in A Secular
Age (2007), insista asupra faptului cd modernitatea nu trebuie inteleasa doar ca pierdere, ci si ca deschidere a
unor posibilitati noi ale reflectiei, ale constiintei de sine si ale pluralismului. Daca Bernea surprinde densitatea unei
lumi traditionale, aceasta nu ne obliga sa transformédm modernitatea intr-un simplu negativ al ei. Mai fertil este sa
vedem c& opera Iui pune in lumina ceea ce modernitatea tinde s& uite: dependenta sensului de formele de viata
comune. Dar aceasta critica a uitarii nu trebuie sa devina respingere totala a modernului®.

Mai existd si problema metodologica. Interpretarea Iui Bernea prin Heidegger, Gadamer, Geertz sau
Taylor este utila, dar ea trebuie controlata. Este usor s& proiectdm asupra unui autor concepte elaborate posterior
si sd 1i atribuim o sistematicitate pe care nu a urmarit-o. Respectarea adevarului interpretativ cere sa distingem
intre ceea ce autorul formuleaza explicit si ceea ce poate fi elaborat plecand de la opera lui. Acest articol a mers
deliberat pe a doua directie, dar sub semnul prudentei. Nu am afirmat c& Bernea este, propriu-zis, un heideggerian
sau un gadamerian ante litteram, ci ca opera sa permite o lectur fertild in dialog cu aceste traditii.

In fine, mai exista limita impusa de insdsi natura genului intelectual practicat de Bernea. El nu construieste
un sistem filosofic in sensul lui Blaga sau Noica. Scrisul sdu raméne legat de observatia concretd, de analiza
fenomenelor culturale si de preocuparea pentru lumea traditionala roméneasca. Aceasta este, de fapt, si forta lui,

' Charles Taylor, Sources of the Self; idem, A Secular Age.

2 Emest Bernea, Cadre ale géndirii populare romanesti.

% Johannes Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes Its Object (New York: Columbia University Press, 1983).
* Raymond Williams, The Country and the City (New York: Oxford University Press, 1973).

S Charles Taylor, A Secular Age.
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dar si limita sa. El sugereaza mai mult decét sistematizeaza. De aici si dificultatea critica: cine il citeste exclusiv
ca sociolog rateaza profunzimea sa; cine l citeste exclusiv ca metafizician risca s i falsifice registrul.

Tocmai de aceea, locul cel mai potrivit pentru Bernea este acela de frontiera intelectuala. El apartine
acelei categorii de autori care, fara a oferi un sistem, deschid un c&mp de reflectie. Ambiguitatile sale nu trebuie
nici negate, nici absolutizate. Ele fac parte din adevarul operei sale si din adevarul epocii in care a scris. O
interpretare matura nu le elimina, ci le lucreaza.

O concluzie deschisa: Bernea si problema sensului comunitar

O lectura atenta a operei Iui Ernest Bernea araté cé relevanta ei nu poate fi epuizata prin etichetele
obisnuite de ,sociologie rurald”, ,etnografie” sau ,traditionalism”. Toate aceste incadrari sunt, intr-o anumita
masurd, corecte, dar insuficiente. Ceea ce confera densitate intelectuald scrisului sau este faptul ¢&, in interiorul
observatiei etnografice, se profileaza o intrebare mai ampla despre modul in care o comunitate locuieste sensul,
transmite o ordine simbolica si transforma viata colectiva intr-un univers inteligibil. Tn acest punct, etnografia sa
devine mai mult decat discipling descriptiva: devine o cale de acces la conditile de intelegere ale existentei
comunitare!.

Aceasta este, in fond, miza formulei ,intre etnografie si metafizicd”. Ea nu sugereaza ca Bernea ar
abandona concretul pentru abstractiunea sistematica, ci ca, in analiza fenomenelor culturale, se deschide
inevitabil o problem& ontologicd. Obiceiul, ritualul, ritmul timpului, organizarea simbolicé a spatiului si functia
traditiei nu sunt doar fapte. Ele spun ceva despre felul in care lumea apare pentru oameni, despre structura ordinii
lor traite si despre raportul dintre comunitate si adevar. Aici se intélnesc, fara s& se confunde, etnografia si
metafizica.

Dialogul cu Gadamer a permis formularea ideii ca traditia nu este simplu obiect, ci mediu al intelegerii.
Dialogul cu Heidegger a clarificat faptul ca sensul este intotdeauna deja prezent intr-o lume locuitd, inainte de a fi
tematizat teoretic. Apropierea de Geertz a facut vizibil caracterul interpretativ al analizei culturale, iar lectura lui
Taylor a ajutat la intelegerea comunitatii traditionale ca imaginar social dens. In acelasi timp, Blaga, Eliade, Gusti
si Noica au oferit repere specifice spatiului romanesc, indispensabile pentru plasarea Iui Bernea in contextul séu
propriu. Fara Gusti, nu intelegem disciplina si totalismul sociologic din fundalul operei sale. Fara Blaga si Eliade,
riscdm sa ratdm dimensiunea simbolica si spirituald a lumii pe care o descrie. Fara Noica, trecem prea repede
peste problema interioritatii culturale si a sensului2.

Dar concluzia cea mai importanta este poate alta. Opera lui Bernea ramane actuala nu pentru ca ne-ar
oferi un model gata de restaurat, ci pentru ca ne obligé s& regandim insasi natura cunoasterii culturale. Intr-o
epoca dominata de fragmentare disciplinara si de forme rapide de analiza sociald, Bernea aminteste c& intelegerea
unei comunitéti cere atentie la totalitate, la ritm, la memorie, la simbol si la formele de viata impértasite®. Cu alte
cuvinte, cultura nu este o0 suma de produse, ci un mod de a deschide lumea.

Aceasta lectie este decisiva si astazi. Disparitia sau transformarea acceleratd a lumilor traditionale nu
face inutila etnografia, ci o face mai exigenta. Ceea ce trebuie inteles nu este doar ,ce a fost’, ci si ce fel de ordine
umana dispare sau se transforma atunci cand comunitatile isi pierd limbajele simbolice si ritmurile comune?. Din
aceasta perspectiva, lectura |ui Bernea nu este una pur retrospectiva. Ea devine un exercitiu de luciditate culturala.

Tn cele din urma, locul s3u fn cultura romana ar trebui regandit. Nu ca simplu autor marginal al unei epoci
mari, nici ca figura secundara a traditionalismului, ci ca ganditor al lumii comunitare, la frontiera dintre sociologie,
etnografie si filosofia culturii. O asemenea repozitionare nu il transforma intr-un ,mare sistematician” si nici nu i
anuleaza ambiguitatile. Dar 7i red& ceea ce merita: un loc intr-o genealogie a reflectiei romanesti asupra sensului,
traditiei si conditiei umane.

' Ernest Bernea, Cadre ale gandirii populare romanesti; idem, Timpul la taranul roman.

2 Dimitrie Gusti, Sociologia militans; Lucian Blaga, Spatiul mioritic; Mircea Eliade, Sacrul si profanul; Constantin Noica, Devenirea
intru fiin{; Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures; Charles Taylor, Modern Social Imaginaries.

% Ernest Bernea, Maramuresul. Jard roméaneasca (Bucuresti: Cugetarea, 1944).

4 Raymond Williams, The Country and the City.
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