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Title: “Parataxis in contemporary Romanian language — syntactic relation between coordination and
subordination?”

Abstract: Juxtaposition or parataxis represents a phenomenon characterized by the lack of the
interpropositional connective (its zero expression), an insignificant accident in the positive realization of
relations, because the relational interpretation is made by analogy with certain positive models as the
realization of connectives and taking into account grammatical logic. Through this article, we propose to
present several arguments that can be the basis for considering juxtaposition as a distinct syntactic-
semantic relation in contemporary Romanian, because to coordinate implies ordering, arranging the
elements of a statement according to certain relations, and for reasons of grammatical precision it is
considered that the coordination relation should be distinguished from the juxtaposition relation, because
to enumerate is different from to coordinate.
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Rezumat: Juxtapunere sau parataxd reprezinta un fenomen caracterizat prin lipsa conectivului interpropozitional (expresia
zero a acestuia), un accident nesemnificativ in realizarea pozitiva a relatiilor, deoarece interpretarea relationald se face prin
analogie cu anumite modele pozitive ca realizare a conectivelor si tinand cont de logica gramaticala. Prin articolul de fata, ne
propunem sd prezentam cateva argumente care pot sta la baza considerarii juxtapunerii ca raport sintactico-semantic distinct
in limba roméana contemporand, deoarece a coordona presupune a ordona, a dispune elementele unui enunt conform
anumitor raporturi, iar din ratiuni de precizie gramaticald se considera ca ar trebui sa se distingd raportul de coordonare de
raportul de juxtapunere, deoarece a enumera este diferit de a coordona.

Cuvinte-cheie: parataxd, coordonare, subordonare, relatii sintactice, enunt.

Juxtapunerea - tipologie sintactico-semanticd a raportului de coordonare

Relatia de coordonare, acea relatie din cadrul enuntului in care oricare dintre componenti poate fi
substituit cu zero fara ca enunful sa se dezorganizeze, se remarca prin neomogenitate inca de la nivelul
terminologiei utilizate de catre autori, unii preferand sintagma raporturi sintactice de coordonare, alfji sintagma
relatii sintactice de coordonare, precum si relatii structurale/de solidaritate si relafii nonstructurale/de
nonsolidaritate. Tn cadrul relatjilor sintactice structurale / de solidaritate este inclusa relatia de nondependents,
care poate fi definita drept ,0 expansiune plurimembra de unitatj aflate pe pozifii sintactice asemanéatoare si consta
in repetarea pozitiei date prin unitéfi care trimit la denotatji diferite sau la acelasi denotat, avand deci referinte
diferite sau aceeasi referintd extralingvistica” (lordan, Robu, 1978, 554). Coordonarea se considera a fi relatia
specifica partilor de propozitie plurimembre, avand valoarea unei solidaritati nondependente intre unitafile legate
in sintagma. Desi este vorba de o relatie structurald, coordonarea este ,0 implicatie sintactica non-necesara si
permite omisiunea, in anumite limite, a unora dintre unitatile repetate” (lordan, Robu 1978, 554).

Raportul de coordonare poate sa uneasca $i unitati sintactice care nu apartin aceluiasi nivel, dar care
actualizeaza, la nivel sintagmatic sau la nivel frastic, aceeasi functie de determinare (de exemplu: nume predicativ
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- predicativa: Ea este serioasd, harnicd si cum ii sta bine unei fete de vérsta ei). Fenomenul este explicabil in
virtutea corespondentei existente intre partile de propozitie si propozitiile subordonate, care indeplinesc in fraza
rolul de parti de propozitie ale regentei. Acesta este un tip de relationare in cadrul frazei in care nu se manifesta
o coordonare intre propozitji, i intre dou elemente cu rol de parti de propozitie care sunt legate in aceeasi masura
de unul si acelasi cuvant. Imprejurarea ca, dintre cele doua elemente, unul este o parte de propoziie in care se
gaseste si cuvantul la care se referd, pe cand celalalt constituie o propozitie aparte, face ca raportul de coordonare
dintre aceste elemente s& se stabileasca in cadrul sintactic al frazei, dar, prin natura legaturii dintre ele, acest tip
special de coordonare se apropie mai degraba de coordonarea existenta in cadrul propozitiei intre elementele
componente ale uneia si aceleiasi propozitji (Avram 2007, 45-46).

In cadrul raportului sintactic de coordonare, taxonomizarea trebuie etapizatd, in sensul ca raportul
sintactic de coordonare poate avea o omogenitate relativa, sporirea omogenitati realizandu-se la nivelul tipurilor
de coordonare si, unde este cazul, la subtipurile de coordonare. In prima etapa ar trebui sa se individualizeze
tipurile de coordonare, si anume coordonarea adversativa, coordonarea concluziva, coordonarea copulativa i
coordonarea disjunctivd, iar, in a doua etapa, in cadrul fiecarui tip sa se identifice un numar mai mare sau mai mic
de subtipuri de coordonare, de genul: coordonare opozitivda, coordonare apozitivd, coordonare cauzala,
coordonare alternativa. Avand in vedere ¢, prin conceptie, raportul sintactic de coordonare este posibil intre doua
sau mai multe unitaj sintactice de aceeasi importanta sau aceeasi functie sintactica sau functii sintactice diferite,
rezulta ca raportul sintactic de coordonare nu genereaza nicio functie sintactica (Dimitriu 2002, 1175-1184).

Un caz particular, emfatic al coordonarii, 1l reprezinta relatia de coordonare alternativd, unde in fiecare
pozitie repetata este selectat in mod necesar si corelativ un element adverbial din seria nici... nici, §i ...si,
cand...cand, acum... acum, aci...aci, sau...sau, ori...or, fie (cd)... fie (cd), formand un context de distributie cu
aceeasi valoare sintactico-semantica pentru unita{i variabile aflate intr-un anumit contrast semantic, de obicei, o
polarizare: este §i frumos, si cuminte, si inteligent, si muncitor. Prezenta in structura relationala a elementelor
adverbiale determind implicatia sintacticd necesara si corelativitatea lor obligatorie. Se considera ca unele
elemente adverbiale aflate in aceasta structura devin morfeme de modalitate prin insusi faptul corelativitatii. Astfel,
cand si acum isi pierd calitatea de substitute temporale, aci isi pierde calitatea de substitut spatial, ,actualizandu-
se ca morfeme ale alternantei imediate pe 0 axa temporald, alternanta care are valoare de punere in evidenta
emfatica” (lordan, Robu 1978, 553-558).

In ceea ce ne priveste, ne alaturam conceptiei potrivit careia in relatia de coordonare asocierea se poate
realiza prin aditiune, prin opozitie sau adversitate (cu opozitie slaba: iar, cu opozitie medie: dar, insé, cu opozitie
forte: ci) si prin opoxzitie cu excludere reciproci — disjunctiva. n legatura cu relatia de coordonare concluziva
suntem si noi de acord ca este o relatje discutabild, deoarece conjunctiile conclusive admit in fata lor un si care
este prin excelentd conjunctie coordonatoare copulativa. Ar insemna ca avem doua tipuri de raporturi de
coordonare simultana, unul prin si, iar celalalt prin conjunctia conclusiva, ceea ce reprezinta o imposibilitate logica
(Neamtu 1999, 469-474).

in ceea ce priveste numitele conjuncii corelative cu valoare adverbiala si..., i ; nici..., nici, ele nu sunt
conjunctji coordonatoare copulative, generand asa-nuumita coordonare copulativa intérita pozitiva, ci sunt cupluri
adverbiale, conjunctia coordonatoare fiind un i copulativ exprimat sau exprimabil. In plus, cuplurile sau... sau;
ori..., ori; fie..., fie sunt tot adverbiale, coordonarea fiind una de tip disjunctiv si realizandu-se printr-o juxtapunere
de tip special in vecindtatea aderentei (Neamtu 1999, 471). in cazul cuplurilor cand... cand; ba... ba, coordonarea
se realizeaza prin juxtapunere, care nu poate fi considerata o excludere reciproca, astfel incat se poate accepta
¢4 este 0 coordonare altemativa ca o subspecie a celei disjunctive. in prezenta cuplurilor adverbiale atét... cét si,
coordonarea este de tip copulativ si se realizeaza prin juxtapunere de tip special. O interpretare dificila are
coordonarea in modelul nu numai ... ci si cu o dubla corelatie nu — adverb -, ci — conjunctie adversativa -, numai
asocieri de tip copulativ (Neamtu 1999, 470-474).

Elementul constant vizeaz& mediul in care se manifesta coordonarea, si anume intre parii de propozitie,
la nivel intrapropozitional si intre propozitiile principale sau subordonate, la niver interpropozitional. Fiind posibil in
limitele partii de propozitie, ale propozitiei, ale frazei si ale enuntului, se poate spune ca raportul de coordonare
are o frecventa mare. Unitafile sintactice coordonate pot fi doud sau mai multe si pot aparea la nivelul majoritatji
unitatilor sintactice. Astfel, putem conchide ca este relatia care se stabileste intre doud sau mai multe unitai care
se afla pe acelasi plan, opereaza cu unitati homofunctionale, reprezentand totdeauna o expansiune pozitionala, si
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nu structurald. Ea nu este generatoare de functii sintactice, rolul ei fiind de a repozitiona funcfia exprimata de
unitatea antecedenta.

In coordonare termenii care depind nici semantic, nici functional, nici structural unul de celdlalt, dar, odata
intrati in aceeasi sintagma, stabilesc intre ei un anumit raport semantic. Desi in planul expresiei termenii nu-gi
impun nici reciproc, nici unilateral restrictji, totusi, sub aspectul structurii enuntului sintactic, prezenta unuia dintre
termeni nu e conditionata de prezenta celuilalt (Irimia 2008, 383).

Raportul de coordonare se realizeata prin juxtapunere (parataxa, asindetul), adicd prin alaturarea
unitatilor sintactice de acelasi fel sau diferite cu despartirea lor prin virguld, respectiv prin jonctiune. Juxtapunerea
se bazeaza pe o intonatie specifica, pe o enumerare, cu ridicari si coborari de ton, care revin cu regularitate si
care sunt marcate in scris cu ajutorul virgulei sau prin punct-si-virguld. In acest raport se pot afla doud sau mai
multe propozitji principale, doua sau mai multe propozitii principale sau secundare, o parte de propozitie secundara
sau principald si o propozitie cu valoare corespunzatoare, doud sau mai multe propozifii apozitive. Jonctiunea
presupune contact intre unitétile sintactice sau componentele acestora, omogene sau eterogene, si se realizeaza
cu ajutorul conjunctiilor si al locutiunilor conjunctionale coordonatoare copulative, adversative, opozitive,
disjunctive sau conclusive (Constantinescu-Dobridor 1998, 313)

In Gramatica de baza a limbii romane, relatia de coordonare este definita ca fiind acea relatie care se
stabileste, in mod prototipic, intre unitafi sintactice aflate la acelasi nivel ierarhic — fie intre unitatj sintactice
nesubordonate (propozitii principale), fie intre unitdi sintactice similare subordonate fata de acelasi grup (GBLR
2010: 347).

Se remarca faptul ca raportul de coordonare prin juxtapunere este documentat si acceptat in toate toata
literatura de specialitate romaneasca. Aici, unitatile sintactice (propozitii sau parti de propozitie) se afla pe un plan
de egalitate, farad dependenta ierarhicd. Relatiile exprimate sunt, de obicei, copulative (adunare, succesiune),
adversative (opozitie), disjunctive (alternantd) sau conclusive (deductie implicitd). De cele mai multe ori,
juxtapunerea se marcheaza prin virgula, care inlocuieste conjunctile coordonatoare, cu precadere conjunctia
coordonatoare copulativa $i.

Astfel, intr-un exemplu de tipul: Soarele rasare, pasérile canta, lumea se trezeste., cele trei propozitii
descriu actiuni simultane sau succesive. Peste tot virgula poate fi Tnlocuitd cu conjunctia coordonatoare si:
Soarele rasare si pasérile canta si lumea se trezeste. Prin urmare, sub aspect stilistic, virgula marcheaza pauza
intonationald, esentiala in oralitate, iar in corpusuri contemporane, astfel de constructii apar frecvent in descrieri
narative.

Pe de alta parte, in enuntul: Am vrut sa plec, am rémas totusi., se remarca o opozitie implicita intre
intentie si realitate. In acest caz, echivalentul jonctional este conjunctia coordonatoare adversativa dar. Am vrut
sd plec, dar am rdmas totusi. Inversarea ordinii este posibila fara pierderea sensului principal, ceea ce confirma
egalitatea atét in plan sintactic, cét si in plan semantic.

Frecventd in dialoguri este alteranta sugeraté care se realizeaza, de asemenea, prin juxtapunere. In
limba romana vorbita, intonatia ascendent& pe a doua propozitie accentueaza interogativul implicit. Astfel, in
enuntul: Mergi pe jos, iei autobuzul?, virgula inlocuieste conjunctia coordonatoare disjunctiva sau: Mergi pe jos
sau iei autobuzul?

Exista enunturi in care, prin juxtapunere, se marcheaza relatia cauza-efect implicita, dar care este tratatd
drept coordonare, deoarece propozitiile pot fi independente. Tn stilul jumalistic, astfel de juxtapuneri economisesc
spatiu si cresc caracterul persuasiv, conturdnd aspectul narativ al celor relatate: A plouat toatd noaptea,
drumurile sunt inundate.

Prin urmare, este fara echivoc faptul cd, in ceea ce priveste criteriile de identificare a coordondrii prin
juxtapunere, acestea includ substituibilitatea cu conjunctii coordonatoare, posibilitatea de inversare a ordinii si
absenta dependentei gramaticale.

Juxtapunerea in raportul de subordonare: controverse si perspective

Fraza complexa structurata prin coordonare este o constructie sintactica formata din cel putin doua nuclee
predicative atasate printr-un conector care coordoneaza doua propozitii independente si/sau principale.
Conectorul este elementul coeziv al frazei complexe, asigurandu-i acesteia coerenta logica (cu conditia ca aceasta
coerenta sa existe, el neavand capacitatea de a crea coerenta frazei, ci putdnd doar sa o asigure!), precum si
coerenta sintactica. Din punctul de vedere al structurii, frazele complexe sunt clasificate in fraze juxtapuse,
structurate prin parataxd, adica fara conectori, relatia logico-semantica dintre aceste fraze fiind implicita, respectiv
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fraze cu conectori, in care relatia logico-semantica care le leaga este explicitata prin unul sau mai multi conectori.
Frazele cu conectori se disting intre ele prin tipul de relatie exprimata de conector si se clasifica in fraze
coordonate, in care relatia este de non-depenedenta, respectiv fraze subordonate, in care relatia este de
dependenta (Comes 2007, 15).

Raportul de coordonare este un raport sintactic in care constituentii macro-structurali ai frazei se afla in
raport de non-dependenta. Acest raport se distinge de raportul de subordonare mai ales prin tipologia conectorilor
si, mai putin, prin diferente structurale sau gramaticale. Spre deosebire de frazele subordonate, cele coordonate
se caracterizeaza, preponderent, prin autonomia sintactica, cu alte cuvinte, prin independenta acestora fata de un
alt constituent al frazei. Juxtapunerea (sau parataxa asindetica) este unul dintre cele trei moduri de construire a
frazei complexe, alaturi de coordonare (sau parataxa conjunctionald) si subordonare (sau hipotaxa). Aceasta este
gramatical relatia semantica care le uneste. Unitatile frastice in vorbire sunt delimitate prin pauze, iar in scris, prin
virgule, punct-si-virguld sau punct. O propozitie subordonaté poate fi legata de regenta ei si prin juxtapunere, in
acest caz fiind vorba mai ales de propozitiile participiale si infinitivale. In absenta conectorului vorbim despre
subordonate juxtapuse. Acestea sunt subordonate care nu au element introductor si care sunt juxtapuse cu
propozitia principala. In acest caz, juxtapunerea se afla in serviciul hipotaxei. Tipurile de subordonate cel mai bine
reprezentate in aceasta clasa sunt concesivele, conditionalele si temporalele.

Ambivalenta notiunii de parataxa ar putea avea ca rezultat considerarea juxtapunerii ca fiind un raport
sintactic separat. Astfel, coordonarea ar putea fi privitd ca o juxtapunere marcata, iar juxtapunerea, ca 0 0
coordonare implicita, avand la baza atat gradul de autonomie gramaticald, cét si criteriul autonomiei semantice.
Exista propozitii juxtapuse a céror structura le dezvaluie intreaga autonomie gramaticald, motiv pentru care
juxtapunerea ar trebui sa fie considerata ca o a treia dimensiune a structurii frastice, alaturi de coordonare i de
subordonare, iar propozitiile incidente ar putea fi considerate ca un caz particular de juxtapunere.

Prin urmare, fraza complexa construita prin juxtapunere se bazeaza pe coerenta cauzala implicita dintre
frazele care 0 alcatuiesc, adica pe legatura de natura referentiala de necontradictie fondata pe o interferenta, spre
deosebire de situatia frazei complexe care este construita prin hipotaxa, unde corenta cauzala este de natura
explicita, datoritd prezentei conectorilor (Comes 2007, 17).

In cazul juxtapunerii, coerenta cauzala implicita are mai multe grade, gradul cel mai ridicat al coerentei
fiind perceput atunci cand frazele se afla in relatie de cauzalitate. Gradul coerentei cauzale implicite scade atunci
cand faptele se succeda fara a implica niciun raport cauzal, situatie in care exista un simplu raport temporal de
succesiune intre fraze, putdnd ajunge pana in faza in care sa nu existe nicio legatura referentiald intre fapte.
Deseori 0 succesiune temporala exprima o relatie cauzala intre faptele prezentate prin simpla juxtapunere, un
prim fapt find perceput ca find cauza celui care urmeaza si exprima efectul. In exemplul S-a innorat. Va ploua.,
succesiunea temporala este un prim fapt, care este cauza celui de-al doilea, acesta din urma reprezentand efectul,
astfel incat ordinea faptelor prezentate nu impune nicio schimbare in ceea ce priveste relatia de cauzalitate dintre
aceste fapte, faptul-cauza fiind intotdeauna cel care indica faptul-efect. O situatie diferita se poate remarca in
enuntul: Fetifa a inceput s& plangd. Baiatul a iestt, tréntind usa., unde faptul-efect preceda faptul-cauza, ceea ce
are un rol definitoriu in interpretare, schimbarea ordinii faptelor instituind o alta cauza si o alta consecinta, in
virtutea unei alte interferente fondate pe un anumit fopos care explica iesirea violenta a baiatului, prin plansul
fetitei. Toposul poate fi in acest caz diferit, putdndu-se considera ca reactja violentd a baiatului genereaza plansul
fetitei si, nu in ultimul rand, ipoteza c& un baiat paraseste o fetitd, plansul ei fiind urmarea acestui fapt. Prin urmare,
in exemplele de mai sus se identifica raportul cauzal dintre faptele sau evenimentele prezentate prin cele doua
enunturi juxtapuse. I toate cazurile, succesiunea temporald este un prim fapt, care este cauza celui de-al doilea,
ceea ce indica faptul ca ordinea faptelor este esentiala in interferenta raportului de cauzalitatesi duce la concluzia
cd in anumite cazuri raportul dintre efect si cauza este diferit. Astfel, si in limba roména, asemeni altor limbi
romanice (franceza fiind un exemplu in acest sens), juxtapunerea ar putea fi privita ca un raport sintactico-
semantic, alaturi de coordonare si de subordonare, aceasta situandu-se la limita dintre celalalte doua.

Desi controversat, rolul juxtapunerii in exprimarea subordonérii, unde o propozitie depinde sintactic si
semantic de alta, nu poate fi negat. Astfel, in gramatica traditionala roméaneasca, subordonarea implicé jonctiune
obligatorie (cd, s&, daca, unde etc.). Totusi, in limba roméand contemporana, anumite constructii sugereaza o
subordonare implicita prin juxtapunere, ridicand intrebari despre granita dintre sintaxa si pragmatica. Completiva
directd implicita reprezinta un exemplu relevant in acest sens. Astfel, enuntul: Stiu, va reusi. este echivalent frazei:
Stiu c& va reusi. Elipsa conjunctiei c& este comuna Tn cadrul discursului oral, care accepta, in anumite limite, lipsa
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rigurozitatii semantico-sintactice. Cu toate acestea, aplicand testul dependentei, este evident ca a doua propozitie
nu are statut independent fara pierderea sensului, iar inversarea topicii distruge logica.

Atét n ceea ce priveste propozitiile cauzale, cét si cele consecutive, relatia cauza-efect exprimata in lipsa
conectorilor deoarece, fiindcd, respectiv incat constituie un element care reflecta, de asemenea, o subordonare
implicita prin juxtapunere, care, in perspectiva pragmatica, ii permite contextulului sa determine interpretarea, pe
cand, in texte literare, permite ambiguitatea artistica. Astfel, enuntul: A alergat repede, a ajuns la timp. reflectd o
cauzala implicita, iar enuntul: Vorbeste incet, nu te aude nimeni., o consecutivé cu negatie.

Intonatia si contextul pragmatic pot sa facé din prima propozitie o conditie implicitd. Un exemplu in acest
sens este reflectat de enuntul: Ploud, rdménem acasa., care are ca echivalent fraza: Dacé ploud, raménem acasa.

Constructiile complexe, in stilul publicistic, ofera exemple de subordonare implicita prin juxtapunere. De
exemplu: Criza economicé loveste, somajul creste, guvernele promit solutii. ilustreaza un amestec de coordonare
$i subordonare implicita, ultimele doua propozitii putand fi vazute ca efecte ale primei propozitii.

In literatura de specialitate, aceste situatii sunt interpretate in mod diferit. Perspectiva conservatoare le
analizeaza ca fiind cazuri de coordonare cu valoare semantica subordonatoare, nu de subordonare autentica.
Argumentul il constituie lipsa elementului subordonator, care ar face imposibil integrarea in structura ierarhicd
(GALR 2008, Pana Dindelegan 2016). Pe de alta parte, adeptii perspectivei progresive reflectate in studiile despre
parataxd si raporturi sintactice in romana actuald, publicate dupa anul 2000 in Diacronia si Limba Romana.md,
accepta subordonarea paratactica, bazata pe dependenta semantica si intonatie.

Influentata de Coseriu si reflectata in conceptia ui Grice, perspectiva pragmatica considera ca
juxtapunerea transcende sintaxa purd, integrand factori discursivi. In teoria actelor de vorbire, astfel de constructii
exprima implicare afectiva si o tonalitate familiara structurilor discursive (Grice 1975, adaptat la limba roména).

Chiar daca, comparativ cu alte limbi romanice, limba romana este moderat permisiva, din ce in ce mai
mult se remarca influente contrastive si tendinte actuale de adaptare atét la limba franceza, care foloseste virgula
pentru coordonare, dar si pentru subordonare, cat mai ales la limba engleza, care permite run-on sentences cu
subordonare implicita.

Concluzii

Din perspectiva pragmatica, se observa ca juxtapunerea permite flexibilitate, deoarece reduce
redundanta, creste viteza comunicarii si permite interpretéri multiple. In discursuri politice sau publicitare, ea
creeaza impresia de spontaneitate, iar, in jurnalism, economiseste cuvinte. Stilistic, parataxa este un instrument
al modernismului lingvistic, favorizand concizia fata de explicitate si creénd efecte poetice.

In limba romana contemporana, exista situatii in care juxtapunerea reprezintd o punte intre coordonare
(egalitate sintactica) si subordonare (dependentd implicitd), ilustrand dinamismul limbii. Desi predominant
coordonatoare, ea capata tot mai mult nuante subordonatoare in contexte orale si digitale, reflectand evolutia spre
o sintaxa mai flexibila. Viitoarele gramatici ar putea integra aceste hibride, recunoscéand influentele globale. Cu
toate acestea, desi juxtapunerea nu este doar o tehnicd, ci un indicator al vitalitatii lingvistice romanesti, abuzul
poate duce la ambiguitate, criticata in normele academice, motiv pentru care se recomanda echilibru: juxtapunere
pentru dinamism, jonctiune pentru claritate.
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