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ABSTRACT: This essay aims to revisit C.S. Peirce’s semiotic
project within an interdisciplinary framework shaped by some
speculative and terminological acquisitions from fractal
geometry. To understand the internal dynamism through
which speakers engage their semiotic levels, we refer to
several Peircean postulates about the structure and
development of the sign in the process of interpretation. In
Peirce’s conception, the sign reveals a fractal triadic structure
that implicates the entire Universe as a matrix “permeated
with signs.” In other words, the sign proves to be a cognitive
device for generating increasingly complex semiotic
structures.
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REZUMAT: Prezentul eseu isi propune s& reviziteze
proiectul semiotic al Iui C.S. Peirce, intr-un cadru
interdisciplinar conturat de cateva achizitii speculative si
terminologice din geometria fractald. Pentru a intelege
dinamismul intern prin care vorbitorii Tsi actualizeaza
planurile semiotice, ne raportam la cateva postulate
peirceiene despre structura si dezvoltarea semnului in
procesul de interpretare. in conceptia lui Peirce, semnul
dezvaluie o structura triadica fractala care implica intregul
Univers ca o matrice ,perfuzata cu semne”. Altfel spus,
semnul se dovedeste un dispozitiv cognitiv pentru
generarea unor structuri semiotice din ce in ce mai
complexe.

CUVINTE-CHEIE: semn; obiect; interpretant; intuitie;
semioza; fractali; cunoastere; concept.

Natura semnului si a obiectului

Inspirat de filosofia lui Platon, Charles Sanders Peirce a fost constant preocupat de problema

semiozei nelimitate, dezvoltand ideea ca nu existd credinte infailibile sau niveluri absolute pentru
cunostintele umane. Scepticismul lui Peirce Tsi proiecteaza punctul culminant gratie sugestiei conform
cdreia cunoasterea este nelimitata ca potential, dar simultan tributara limitelor perceptiei. Semioticianul
american propune o structura a semnului diferitd de modelul diadic din structuralismul lui F. de Saussure
(1998, 85-96). Mai precis, in generarea semnului, intervin entitati in tripla conexiune: obiectul, semnul
(representamenul) si interpretantul (Peirce 1990, 268-275). Schematic, structura poate fi redata astfel:

INTERPRETANT

N
YA

OBIECT

SEMN

Obiectul poate fi orice continut susceptibil de a fi gandit si exprimat in rostire. Peirce scindeaza
obiectul in doua entitati de natura radical diferita: obiectul fragmentar, exterior semnului (in terminologia
lui Peirce, obiectul dinamic, adica mijlocitul din afara semnului) si, respectiv, obiectul nemijlocit, care
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este un fundament al semnului, in sensul ca oferd deja un ,precept de explicatie” (1990, 272), un
rudiment de configurare semiotica a complexelor relatii ternare care constituie un semn.

Obiectul nemijlocit, adica obiectul asa cum apare el reprezentat in semn, se formeazd pe baza
celui dinamic, insa imaginea acestuia din urma este complet transformata. Obiecte fragmentare pot fi
toate entitatile de tipul: piramidele, Ursa Mare, numarul sapte, Hamlet, planeta Neptun, frica de pisici,
neincrederea in predestinare, un topic pe un forum etc. Un astfel de obiect trebuie receptat, in
conformitate cu Peirce, intr-un context mai larg, intr-o totalitate de obiecte corespunzatoare unei lumi
n care obiectul in cauza este atribuibil, adica ntr-un sistem de semnificatii.

Orice obiect, indiferent ca e perceptibil prin simturi, ca e pur intelectual, cd e posibil sau
imposibil, constituie o zona strding, parcelard, fractald, indescriptibild in lipsa unor relationari de ordin
semiotic. Ca obiect semiotic vehiculabil in minte, el devine deja fundament pentru ,,propriul” semn, adica
pentru o reprezentare a sa printr-o multipla relationare. Faptul ca, pe un vapor, in largul marii, o
conversatie intre doua persoane poate avea ca obiect destinatii turistice, o vanatoare de mistreti,
nasterea si moartea Universului, ultimul film vizionat, ultima carte cititd, viata politica, un meci de fotbal,
o dorintd de reusita la un examen etc. atesta ca semnele reprezintd o imagine abstractizatd a obiectelor,
fixatd Th mintea vorbitorilor si inglobata intr-un proces de cuprindere mai amplu, mereu mai amplu, care
multiplicd semnele si interpretantii la infinit.

Fie el o calitate (senzatia de rosu), un fapt ca atare (caderea unui mar pe paméant), o legitate
(legea gravitatiei) sau un element fictional (Odiseea lui Homer), obiectul determind semnul sa genereze
un anumit interpretant prin prisma experientei colaterale a interpretului in privinta obiectului (Peirce
1990, 273). Gratie acestei experiente, obiectul este fie proaspat configurat, fie evocat sau recuperat intr-
o resurectie semnificativd (Herteg 2012, 30, 115-125). Procesul are loc chiar dacd, prin experienta
colaterald, obiectul este creat in imaginatie si adus la viata in semn, asa cum se intdmpla in operele de
fictiune, n diversele teorii stiintifice sau matematice sau in filosofie — toate aceste domenii implicand
experienta mentald referitoare la obiect sub unghiul unor reguli si constrangeri specifice. In virtutea
experientei colaterale a vorbitorilor, chiar si un semn care consta intr-o similaritate fortuitd cu un obiect
absent este determinat, in fapt, de acel obiect. Chiar daca obiectul semnului in sine nu apare evident,
semnul nu inceteaza a fi semn, intrucét isi fundamenteaza obiectul in virtutea experientei interpretului,
care este capabil sa faca toate conexiunile necesare in vederea interpretarii ulterioare.

In ceea ce priveste semnul propriu-zis, Peirce foloseste doud notiuni — semn si representamen
-, ambele fiind definite in mod aproape identic, drept prim substrat de reprezentare intr-un complex de
relatii, cu diferenta ca semnul este atribuit constructelor mentale, iar representamenul, celor (potential)
extramentale (1990, 269).

A treia dimensiune a semnului este interpretantul (Peirce 1990, 236-241; 254-257; 269-275).
Propriu-zis, pentru a-si da seama la ce anume se referd un semn, mintea trebuie sa detind o anumita
experienta privitoare la obiectul semnului, experientd exterioara si colaterald semnului sau sistemului de
semne ca atare. De exemplu, o operd de artd poate exploata bogatia sau limitele experientei publicului.
Interpretantul presupune deja amplificarea semnului prin cunoastere si interpretare, ceea ce implica
necesarmente generarea de noi semne, in procesul semiozei nelimitate. Sporirea dimensiunii cognitive
a semnului conduce, implicit, la generarea altui semn, mai cuprinzator cognitiv decat semnul initial.
Observam cad atat obiectul, cat si interpretantul, ca entitati implicate in constituirea semnului, fac parte
din semn si, in acelasi timp, constituie entitati diferite care {in de sfera altor semne, intr-o varietate
aproape infinita de interconexiuni. Daca obiectul fragmentar este, prioritar, ceva perceptibil prin simturi,
ceva de care ne lovim organic, el imediat inceteaza sa mai fie un component din ansamblul fizico-biologic
care ne tese primul nivel de fiintare, spre a deveni o engrama, o imagine mentald a realitdii exterioare
care este internalizatd in constiintd. Asa stand lucrurile, am putea afirma ca obiectul fragmentar devine
posibil gratie imaginii lui semnice, gratie explicatiei pe care subiectii umani o nasc in constiinta pentru a
incerca o aproximare a contingentului. Numai ca semnul nu se reduce la aceasta prima tentativa de
apropriere a lumii ,extralingvistice”. Explicatia prima genereaza efecte sau reactii cognitive si afective in
constiintd, amplificind cunoasterea semnului, proiectdnd asociafii mereu inedite in procesul de
interpretare.
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De fapt, acea explicalie prima este incorporatd in interpretantul semnului, adicd in actul
interpretativ prin care interpretul intelege semnul initial in raport cu obiectul, mai precis intelege semnul
initial ca representamen al obiectului (prin functia de reprezentare) si, totodata, efectul procesului de
semnificare. Astfel, tot ceea ce transmite semnul initial in relatie cu obiectul sdu devine obiect pentru
un alt semn, pentru o noud problematizare cognitivd s.a.m.d. Pentru orice semn, exista cel putin un
interpretant; Peirce discutd trei tipuri de interpretanti: imediat, dinamic si final (Peirce 1990, 258).

Interpretantul imediat este doar o calitate sau o posibilitate prezentd in semn (de exemplu,
semnificatia obisnuita a unui cuvant), fiind doar o premisa de interpretare. El tine exclusiv de calitatea
impresiei pe care o produce semnul, deci se adreseaza, similar obiectului din realitatea extralingvistica,
simturilor, facand din semnul initial un obiect dinamic.

Interpretantul dinamic, mai ,veritabil” decat cel imediat, are insa de-a face mai mult cu experienta
legata de semn, chiar cu experienta corporala (de exemplu, o stare de agitatie). Acesta consta in efectul
nemijlocit pe care semnul il produce asupra interpretului, prin ,nemijlocit” intelegdndu-se rodul
experientei individuale in cadrul fiecdrui act unic de interpretare. Mai precis, tine de o experienta a
efortului fiecarui interpret de a-si angaja propriile puteri interpretative in slujba interpretarii.

Interpretantul final constituie esenta interpretarii, care ar putea fi atinsa dacd gandirea sau
interogatia (in sens filosofic) ar fi impinse suficient de mult; este un fel de ideal al semiozei, ntrucat
deschide orizontul unei dezvoltari maximale a semnului initial, in limitele interpretarii trasate de relatia
semnului initial cu obiectul sau. Constituie, totodatd, dezvoltarea maximala a celui dinamic, adica efectul
pe care semnul |-ar produce in orice minte, astfel incat, indiferent de circumstante, sa reprezinte
dezvoltarea maximala a semnului. Tn fine, este un rezultat la care interpretul ajunge numai daci ia in
considerare semnul la un nivel global de intelegere, adica distinge semnul ca obiect, ca semn efectiv,
ca representamen al unui obiect si, implicit, distinge relatiile care ii confera unicitate in universul semiotic
global. Acest ultim tip de interpretant este o raportare ideald a destinului oricarui semn.

Problema intuitiei si a conceptelor simplificatoare

Tn viziunea lui Peirce, obiectul este fundamentul pentru semn si interpretantul sau, iar un
semn, impreuna cu secvente ale interpretarii sale, poate deveni un obiect pentru alte semne, mai
complexe, si asa mai departe. Este un proces fara sfarsit, in virtutea caruia oamenii dobandesc simtul
continuitatii si devin capabili sd3 puna in conexiune elemente spatiale si temporale in dimensiuni
metafizice (metaspatiale si metatemporale). Pentru a intelege niveluri superioare de existentd, oamenii
trebuie sa inteleaga mai intai mediul interactiunilor lor fizice si radacinile biologice ale conditiei lor. Prin
limbaj, ei incapsuleaza cunostintele in semne, care sunt net diferite de semnalele pe care animalele le
folosesc pentru a comunica. Limbajul uman este intemeiat prin intuitie, care subordoneaza inteligenta
(la un anumit nivel, suma suprema a posibilitdtilor la care animalele ar putea ajunge) si instinctul. Intuitia
face posibil saltul ontologic care transforma omul dintr-un animal intr-o fiinta ganditoare.

Daca, asa cum sustine Peirce, la un nivel semiotic de baza, toate obiectele (care pot deveni
obiecte estetice, de exemplu) sunt fundamente pentru dezvoltarea unui semn, putem conchide ca
responsabilitatea sociala si interactiunile cu posteritatea sunt aduse in prim plan de aruncarea-in-lume,
asa cum a formulat-o Heidegger (2012). Complementar, putem vorbi, prin extensie, despre un multivers
semiotic al cunoasterii, care, fragmentard, prin definitie, angajeazd subiectul in faze graduale de
rationament si intelegere (1990, 79-80). In acest sens, Peirce discuta trei universuri ale cunoasterii, care
corespund, la randul lor, celor trei niveluri ale experientei umane cristalizate in asa-numitele ,categorii
cenopitagoreice” (ldem, 228-229): Primeitatea (bazatd pe calitatile obiectelor percepute in mod
fragmentar), Secunditatea (bazata pe experienta unui efort de a intelege lucrurile la un nivel mai profund)
si, respectiv, Treitatea (bazatd pe intentionalitate grevatd de conexiuni catalizatoare pentru semioza
nelimitata).

Primeitatea contine intreguri autarhice, pure virtualitati care isi mentin un soi de imutabilitate
in fata perceptiei, cu tot ce isi are Fiinta exclusiv in sine, prezent pentru o constiinta unica; este guvernata
de principiile (auto)identitaii, noncontradictiei, unicitatii; obiectele care compun acest univers sunt Idei
sau Posibile, dar fara capacitatea de actualizare: ,Ideile tipice ale Primeitatii sunt calitati ale simtirii, sau
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simple aparente” (Peirce 1990, 229). Intre exemple de primeititi putem include chiar si figurile
geometrice sau fractalii. Un poem ca Uvedenrode al lui lon Barbu, ilustrativ pentru conceptia poetului
referitoare la poezie ca pura abstractie, ,semn al mintii” (Barbu 1920, 189), in care cuvintele ce
denumesc obiectele empirice nu se mai autosemnificd, ci convertesc la viata taramul esentelor, ,lumea
purificatd pana a nu mai oglindi decat figura spiritului nostru” (lbidem), contine viziunea latentelor
primeitatii periceiene si da expresie intentionalitétii creatoare de lumi singulare, raportabile exclusiv la
categoriile sinelui:

»(...) actul creatiunii e lipsit de orice transcendenta. El trebuie considerat drept rezultatul unui lung efort de
integrare (constient sau subliminar) chemat s& corecteze ceea ce viata cuprinde in ea diferentiator,
schematic. (...) realitatea noastra launtrica e inchipuita asemenea unui vrej serpuitor ce creste impreund cu
durata; un vrej care pastreaza totusi — atrofiati, dar existenti — mugurii determinarii sale: virtualitati ale unei
sovaitoare deveniri. Opera de arta e tocmai transpunerea in miezul acestor veleitdti de viatd si prelungirea
lor intr-un plan de existentd imaginar” (Barbu 1920, 185).

Acest univers obiectual poate fi corelat cu conceptul de factualitate la Heidegger (2012):
mineralele sunt prezentificate in lume ca atare, in materialitatea lor brut, pasiva. In schimb, oamenii
dau dovada de facticitate, care inseamna transcenderea, prin constiinta si actiune, a materialitatii brute.
La randul ei, Secunditatea constituie universul obiectelor a caror existenta se manifesta prin reactiile lor
brute, pe de o parte, respectiv al faptelor referitoare la aceste obiecte (reactii, evenimente, calitati etc.);
acest univers este guvernat de principiul contradictiei si al terfului exclus (Peirce 1990, 230-231).

Treitatea (/bidem, 234-236) reprezinta universul cofiintdrii a tot ceea ce este necesitant:
deprinderi, legi, chestiuni exprimabile in propozitii universale, axiome. Obiectele necesitante constituie
tot ceea ce putem cunoaste prin rationament logic valid si formeaza universul propriu-zis al semnelor in
calitate de representamene cu interpretant mental. Acest univers se dovedeste crucial pentru
interpretarea semiotica: semnul care reprezintd altceva (obiectul dinamic, obiectul din afara semnului)
si care este destinat sa fie descifrat si interpretat intr-un construct mai larg al mintii implica dualitatea a
ceea ce este ascuns (mister), respectiv dezvaluit (revelatie), o polaritate de ordin platonician, mediata
prin limbajul uman. Spre exemplificare, o Primeitate este culoarea rosie a unui mar, separata de mar ca
senzatie purd de rosu, o Secunditate este caderea unui mar rosu pe pamant, ca relatie factuald brutd
ntre mar si pamant, iar o Treitate este legea gravitatiei, factorul mental prin care este explicata caderea
marului. Nu consideram de prisos sa observam ca una dintre implicatii la teoria lui Peirce faptul ca
miturile pot fi intelese nu ca simple abstractii, ci mai degraba ca un factor major al dezvoltarii cunoasterii,
ca obiect al propriei secventialitati metafizice a omului orientat spre viitor (Vilcu 2013-2014, 92-99).

Intelegerea dovedité de fiinta umand porneste de la premisa generarii semnelor ca secvente de
cunoastere exercitatd de o ,inteligenta stiintifica” (Peirce 1990, 269), adica o inteligentad care se bazeaza
pe experientd, postuland o fractalitate aparent imposibild, asemanatoare jocurilor de limbaj imaginate de
Wittgenstein (2005), in care toate conceptele simplificatoare sunt stocate in limbaj si vehiculate astfel
fncat membrii unei comunitati lingvistice sa stie despre ce vorbesc si in ce termeni o fac. Fara indoiald
ca nicio dimensiune sociald nu ar putea exista in afara unui orizont de discurs posibil gratie unui anumit
idiom si a viziunii asupra lumii cristalizate in idiomul respectiv. Limbajul este o activitate prin orice subiect
cunoscator isi poate construi propria sa perspectiva asupra lumii, in cadrul perspectivei mai largi a
comunitatii sale.

Sub acest unghi, raportul intuitie (continut nemijlocit al unei cunostinte, nedeterminat de alta
cunostintd, care genereaza o impresie sau un concept nou, susceptibil de imbogatire ulterioara in
experientd) vs cunostinfe bazate pe cunostinte prealabile/judecati poate fi pus in termeni de ,concepte
simplificatoare” (Peirce 1990, 50-51 si Herteg 2012, 33-37; 65-66; 75-76). De exemplu, conceptele de
spatiu, timp, realitate, materie, suprafata, expansiune, referinta, coerenta ne dau o senzatie de sigurant,
de teren explicativ pe care suntem capabili sa ne construim cunoasterea. Vorbitorii acceptd aceste
notiuni ca atare, astfel incat eforturile de angajare ale fiintei in procesul de intelegere sa se indrepte spre
noi orizonturi conceptuale. Putem conchide ca astfel de concepte sunt intuitive, in sensul ca izvorasc
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dintr-o necesitate anterioara oricérei experiente, si sunt aplicate cu necesitate ca temei explicativ in
efortul de intelegere si cunoastere.

In viziunea lui Peirce, conceptele de spatiu si timp incapsuleazd, ca multe alte notiuni abstracte,
modalitdti de a aborda complexitatile impresiilor. Aceste concepte reduc complexitatea fenomenala prin
atribuirea unei continuitati sub forma simplificarii mediate in perceptie. Continuitatea devine fundalul
conceptual care mentine memoria cu latenta portanta a constantei sale materializari. Din acest punct de
vedere, orice act de cunoastere este alcatuit din continuitdti fragmentate. Lumea in care trdim este
externa cunoasterii noastre, iar subiectii vorbitori si cunoscatori, ca entitdti ai acestei lumi, sunt externi
propriei cunoasteri. Putem stabili, astfel, un dublu raport cu lumea: pe de o parte, lumea ne contine ca
subiecti, actionand asupra noastrd, iar noi, la randul nostru, actionam asupra lumii (chiar si in cazul in
care actionam asupra noastra insine); pe de alta parte, suntem externi lumii si incercam sa o cunoastem,
fie pentru a fi mai eficienti in procesul de actiune asupra ei, in transformarea naturii pe masura nevoilor
si a dorintelor noastre biologice si/sau spirituale, fie pentru a intelege lumea si, odata cu ea, a ne intelege
pe noi insine. Realitatea este un concept simplificator pentru lingvistica, filosofie, asa cum materia este
un concept simplificator in fizica, chimie etc. Toate sunt constructe mentale care alcatuiesc un aparat al
constiintei si sunt generate printr-o formalizare a senzatiilor pastrate in minte ca impresii. Impresiile sunt
legate nu de un obiect in sine, ci de senzatiile produse de acel obiect. Perceptia subconstienta aplica
senzatiilor conceptele simplificatoare de spatiu si/sau timp pentru a oferi fragmentelor de lume intindere
si/sau continuitate. Astfel, senzatiile sunt simplificate si prinse intr-o morfodinamica de spatiu, timp sau
spatiu-timp. De exemplu, pipdirea unui obiect naste senzatii ce pot fi captate doar intr-o impresie de tip
spatiu-timp, deoarece trebuie s li se aplice conceptul de spatiu ce ofera intindere obiectului, iar
senzatiile tactile pot fi percepute doar in succesiunea lor. Observand o paldrie, constientizam acest obiect
ca fiind intins, deci am aplicat anterior conceptul de spatiu. Ulterior, orice detaliere a obiectului, cum ar
fi culoarea, nu poate fi constientizata decét printr-o articulare constienta de semnificatii in structuri
textuale. Senzatia de rosu este captata numai in predicatii legate de cutare sau cutare obiect colorat in
rosu, fiind extrem de dificil pentru ratiunea in lucru sa separe aceastd senzatie de intinderea obiectelor.
O atare separare ar plasa senzatia de rosu, ca ,,simpla aparentd”, in categoria obiectelor Primeitatii. Jocul
designational din romanul Micul Prinf este revelator in aceasta privinta.

Semioza ca proces fractal

Semioza se desfasoara sub unghiul unei cauzalitati a ideilor generate in experienta. O idee duce
la alta, un semn naste alt semn, realitatea brutd determina necesitatea unei legiferari mentale a faptelor,
a obiectelor, a calitailor. Treitatea este un univers generat de necesitatea acestei legiferari, antinomica
primelor doud universuri, in care conexiunea mentala lipseste. Semnele au rolul de a eficientiza, pentru
profitul cunoasterii, relatii altminteri ineficiente. Ajungem la plus-cunoastere prin aplicarea semnelor. lar
semnul mediaza intre propriul obiect si gandul interpretant generat, in similaritate sau corespondenta
relationald. Relatia dintre semn si obiect va fi similard aceleia generate intre interpretant si obiectul
primului semn, pentru care interpretantul constituie o explicatie suplimentara.

Prin urmare, semioza nelimitata se explica astfel: un obiect genereaza un semn care genereaza
un interpretant pentru care obiectul impreuna cu semnul constituie un obiect, iar interpretantul un semn
care genereaza un alt interpretant pentru care obiectul, semnul si interpretantul constituie un obiect
s.a.m.d. Ca exemplu imediat de semioza: un topic pe forum, unde tema discutiei ca atare este obiectul
nemijlocit, cel care determind discutia de la bun inceput. Pe parcursul discutiei, topicul devine obiect
dinamic, sau, mai degrabd, un conglomerat de obiecte dinamice. Diversele opinii, interpretari, extrapolari
etc. pe marginea topicului sunt representamene si/sau interpretanti, care se pot multiplica virtualmente
la infinit. Semioza lui Peirce dezvolta o putere explicativd de ordin superior, intrucat isi propune sa
porneasca de la obiectele nonreduse si sa isi fixeze finalitatea in constructul total, cautand explicatia
generarii acestuia.

Obiectele matematice pot lumina un aspect fundamental pe care Peirce I-a surprins in natura
semnului: semnul este infinit intre limite finite, adica este o entitate fractald. Pe langd infinita
potentialitate a lui de actualizare (printr-un semn putem identifica un infinit numar de obiecte in sine ce
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apartin unui mod de a fi si putem include semnificatii ale unui semnificat intr-un numar infinit de
constructe textuale), semnul este infinit prin potentialitatea lui interna de reconfigurare. Mai mult,
apropierea unui fractal de un semn (pe baza unor profunde problematizari ale semnului) poate pune in
evidentd specificul potentialitdtii transpuse la nivelul formei primare. Un obiect matematic va fi apropiat
de morfodinamica unui semn, dar nu va circumscrie intregul semn. Interactiunea semn — obiect tine de
interfata, in timp ce gandirea profunda implicatda in generarea semnului este una morfodinamica.
Semioza implica aspecte geometrice, prin care sunt captate intuitii, revelatii, dimensiuni inedite ale
experientei (Peirce 1990, 170-176). Intuirea unui mod de a fi este, si ea, gandire, tradusa in crearea
unor potentialitati de a fi si de a relationa; este deci configurare geometrica a unor constructe mentale.
Peirce concepe semnul drept o captare de raporturi ca tensiuni generative, chiar si in interiorul unui
singur obiect, intrucat fiecare obiect este un sistem in sine, putdndu-se vorbi despre o fractalitate a
sistemelor. Aceasta captare devine vizibilda prin geometrizarea funciilor generative, prin crearea de
obiecte (matematice) ideale, de complexitdti diferite, care se apropie de natura activ-energetica a
elementelor/obiectelor existente in lume. Analogia unor semnificate cu obiecte matematice fractale poate
deveni un instrument util si in decelarea procesului de semioza.

Urmarind constructia fractalului numit triunghiul sau sita lui Sierpinski (Boutot 1997, 40) putem
observa progresia semnului vazut ca ,emanatie a obiectului sau” (Peirce 1990, 272). Pentru a urmari
acest fractal, considerdam ca orice actualizare ce {ine de un anumit tip de construct reprezentational are
un substrat obiectual limitat la un triunghi echilateral (Eo), iar concretizarea semiotica a acestui substrat
se realizeaza printr-o functie generativa care consta in eliminarea unui triunghi n raport cu substratul
(obiectul dinamic). Astfel, substratul prim Eo se imparte in patru mici triunghiuri egale, apoi se elimina
triunghiul (inversat) din centru. Fiecare concretizare reprezentationald continud aplicarea acestei funcii
operand propria reducere a posibilitatilor de formare a substratului. Semnul ,,care este propriul sau
semn, contindnd propria sa explicatie si pe cele ale tuturor partilor sale semnificative; si, conform acestei
explicatii, fiecare asemenea parte are altd parte ca obiect” (/bidem) este fractalul final, de naturd infinita,
fiind partea potentiala ce nu poate fi eliminata din niciun model reprezentational corespondent.

AL L

Eo = obiect dinamic = semn+obiect nemijlocit E: = interpretant cu semn Ex

£ £h £

E; = interpretant cu semn E; E4 = interpretant cu semn E3 F = semn global

Prin urmare, semnul global este un semn ce capteaza natura potentiald a modului de a fi semn,
potentialitate sondatd prin reduceri succesive. Fractalul poate fi intrezarit in cadrul unui demers
comparativ al actualizarilor. Apare aici o relativd contradictie: semnul global ca proiectie maximald de
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cunoastere ar presupune paradoxul limitdrii interpretantilor. Oricat am studia realitatea, nu am putea
gasi actualizari complete ale semnelor globale constituente. Semnul global apare intr-un exercitiu
comparativ i este un semn prin care se transpun limitele actualizarii in raport cu potentialul oferit de
cumulul de obiecte care constituie realitatea primara care determind semnul.

Pe baza conceptiei lui Peirce, extrapoland, deducem ca toate obiectele lumii sunt fractale, doar
ca nu le recunoagtem astfel datorita unor reduceri cognitive, din cauza unor concepte simplificatoare pe
care ne intemeiem cunoasterea. Implicatiile In aceasta directie a teoretizarilor sistemului cognitiv Tn
ansamblul sdu nu sunt greu de ghicit: imposibilitatea cunoasterii totale a obiectelor in sine; reducerile
operate de conceptele simplificatoare; actualizarea reductivd din potentialitate. Semnul reduce obiectul
intrucét ii aplica anumite concepte simplificatoare ca iluzii ale unor obiectivitati, prin intermediul carora
subiectul are senzatia de teren solid la un nivel subiacent perceptiei, pe care isi poate construi si fixa
demersul cognitiv. Reducerile se aplica succesiv, ajungand la un paradox: posibilitatile de exprimare prin
actualizarea liniilor definitorii pentru fiecare obiect sunt infinite. Dar, cu cat multimea actualizarilor creste
numeric, cu atdt respectarea cerintelor nucleice si intuitia devin contradictorii. Altfel spus, cu cét
explicatia este mai extinsa, cu atat obiectul primar, ca substrat generativ, va fi mai redus, intrucat se va
crea o intelegere in marginea lui, straina de el.

Daca admitem ca obiectul dinamic este impulsul declansator pentru semioza, el raméane in afara
semiozei propriu-zise. Or, Tn virtutea Primeitatii, este stiut ca un obiect in afara oricarui sistem nu poate
exista decat ca potentialitate, ca sistem in sine izolat. Tn calitate de observatori empirici, nu-i putem
vedea potentialitatea, sistemul in sine, ci doar actualizarea in cadrul unui sistem mai amplu. Astfel, nu
putem concepe intru totul lumea n care traim deoarece nu o putem urmari in relationare cu alte lumi,
comparabile in dimensiune si functionalitate.

Urmdrind un exemplu, daca am avea un singur cuvant ramas de la o limba istoricd disparuta si,
prin urmare, nu am avea sistemul limbii din care face parte, nu i-am recunoaste potentialul
semnificational, pentru ca nu putem accesa actualizérile sistemice pe care le-a cunoscut in uz.
Morfodinamica, vazuta ca raport intre potenta si actualizare, poate reface, macar partial, drumul dinspre
actualizari inspre potentialitate. Pornind de la raporturile in actualizare, se pot reface o parte din
raporturile interne ce anima obiectul. Daca vom considera Odiseea lui Homer drept un obiect dinamic,
iar Ulise de Joyce un semn creat pe baza ideii de Odisee homeriana, vom observa ca obiectul nemijlocit
din semn va prezenta doar cateva nervuri subiacente, fiind complet transformat in semn. Procesul de
semioza este Tnsa partial ,reversibil”, mai ales cd, in acest caz, obiectul dinamic este, la randul lui, un
alt semn, constituit pe baza unei alte semioze. Ambele semne sunt un exercitiu de imaginatie, intrucat
realitatea obiectiv-istorica nu poate fi considerata drept obiect dinamic veritabil care sa le fi determinat
aparitia.

Potentialul semnelor este, asadar, o constructie fractala. Continuturi noi sunt relevate la alta
scard, avand la baza insd aceeasi functie generativa. Rezultd un proces continuu productiv, o natura
activa nelimitatd a semnului, deoarece limitele nu par a fi tangibile, fapt demonstrat de deschiderile
cognitive operate de inteligentele stiintifice/observatori. Semioza lui Peirce este fractala prin tentativa de
cuprindere a totului conceptual intr-o emanatie ce pare un fapt colateral al efortului preliminar. Aceasta
regdsire a constiintei in ceva nou reprezinta o adancire, o ancorare in straturile adanci ale realitafii, fapt
intuit dacd am propune conceptul de ,obiect final” cédtre care s-ar rasfrange intreaga desfasurare a
semiozei. In ceea ce priveste seria interpretantilor, semioza este perfectd in masura in care constiinta
este angajatda permanent in jocul interpretarii. O idee interpretantd, spune Peirce, ,care a fost
determinata intr-o constiinta individuald nu determind un semn exterior, ci constiinta este anihilata sau
pierde orice amintire sau alt efect semnificativ al semnului, atunci devine absolut imposibil sa se afle
daca a existat vreodata o astfel de idee in acea constiinta” (1990, 275).

Ideea neexteriorizatd devine o entitate secétuita de puterea reconfigurdrii. De exemplu, daca
avem propozitia ,,Viata este scurta.”, ne putem gandi la o multitudine de sensuri ale propozitiei, dar nu
in acelasi timp. Tn interpretare, am fi indreptétiti s3 spunem ca cel care a rostit-o crede ci viata este
scurtd. Dar dacad acesta spune ,Viata este scurtd. Unii aga cred. Eu nu cred asta.”, nu mai suntem
indreptatiti la afirmatia noastra anterioara. Cu alte cuvinte, propozitia ,Viata este scurtd.” din textul al
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doilea nu are sens, ci doar substante de semnificate captate intr-o gramaticd extinsa dincolo de
gramatica propozitiei si face parte dintr-o intentie comunicativa pe care, singurd, nu o indeplineste. Prin
urmare, intelesul unui text nu este reprezentat de suma intelesurilor unor fragmente de text, ci de
configuratia in care sunt prinse fragmentele. Cu alte cuvinte, intelesul textului (interpretantul imediat) se
creeaza in morfodinamica obiectului textual.

In eseul viitor, ne propunem extinderea acestei problematici, discutand, inclusiv pe baza
exegezei asupra operei peirceiene, clasificarea semnelor si implicatile asupra definirii creativitatii
culturale, in raport cu specificul limbajului ca activitate de cunoastere.
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