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ABSTRACT: The current transformation of modern
capitalism is not an unattended event. Reading some
illustrious economists from the first half of the 20th
century is useful for understanding the ongoing merger
between big capital and state bureaucracy, on the ruins
of the capitalistic order. Although Schumpeter was not
able to predict exactly what type of social, cultural and
political order will accompany the new socialist
economic arrangement, he was right about internal and
external mechanisms of capitalist decay. The complete
rationalization of every aspect of western society could
not avoid shattering the very basis of capitalism itself.
What capitalism has done to the feudal type of social
arrangement would done to the environment he
created. Property, enterprise, family and capitalist
ethos would disappear under the siege of complete
rationalization. Therefore, it was fully understandable
why industry and commerce would turn into a mere
current management, while personnel would acquire
the traits of a bureaucracy.
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REZUMAT: Transformarile capitalismului din zilele
noastre nu sunt fortuite. Lectura unor economisti din
prima parte a secolului XX, precum Schumpeter, ne
ajutéd sa intelegem cum este posibila fuziunea actuala
dintre marele capital si birocratia de stat tot mai
prezenta pe terenul lasat liber de destramarea ordinii
capitaliste. Desi Schumpeter nu putea s& spund cu
certitudine care va fi ordinea sociald, culturala si
politicd ce se va naste ca sa insoteasca noua
economie socialista, el avea dreptate cu privire la
mecanismele interne si externe ale decaderii
capitalismului. Rationalizarea completd a fiecarui
aspect al vietii nu putea, in final, ocoli distrugerea bazei
economice, sociale si culturale a capitalismului insusi.
Ceea ce el facuse ordinii sociale a feudalismului avea
sa faca chiar lumii pe care singur o crease.
Proprietatea, intreprinderea, familia, etosul capitalist
dispar sub asediul rationalizérii lumii. De aceea,
managementul industriei si comertului poate in final
deveni o simpla problema de administrare curents, iar
personalul poate dobandi inevitabil caracteristicile unei
birocratii.

CUVINTE-CHEIE: capitalism, socialism, democratie,
birocratie, Joseph Schumpter.

Tranzitia de la liberalismul clasic la neoliberalism, cel ce domina acum gandirea si discursul din

Occident, are in centrul sau, desi nu se reduce la aceasta, rolul pe care autoritatea de stat il joaca in
mecanismul economic si social. In timp ce capitalismul primelor secole ale modernitatii se baza strict
pe importanta motivatiei pentru castig si pe maximizarea productiei, capitalismul ultimului secol se
foloseste de autoritatea statului pentru a-si proteja marja de profit. Aceasta diviziune a efortului spre
succes ar putea pdrea ciudata liberilor intreprinzatori ai primelor veacuri. Ea nu mai este asa in zilele
capitalismului de supraveghere." De exemplu, alianta, inainte nebanuita, intre institutiile de stat si gigantii
tehnologiei (telecomunicatii, internet, retele sociale): ultimii supravegheaza continutul si utilizatorii
mediilor de comunicatii, primele gestioneaza controlul.?

De aceea, intelegerea tranzitiei de la principiile economice clasice ale capitalismului bazat pe o
ordine sociala liberald la neoliberalismul bazat pe control, constrangere si supraveghere de stat este

1 Shoshana Zuboff, Era capitalismului de supraveghere, trad. rom. Smaranda Nistor (Bucuresti: Publica, 2023).
2 Thierry Wolton, Noile drumuri ale servitufii noastre. Alienare, uniformizare, supunere, trad. rom. Adina Cobuz (Bucuresti:
Humanitas, 2021), 95.
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importantd. Aceastd paraleld intre fundamentele capitalismului clasic si dezvoltarea sa contemporana
este edificatoare si pentru transformarea ideologica a lumii occidentale, ce a renuntat la valorile liberale
traditionale in vederea maximizarii profiturilor marelui capital. in cele din urm3, aceastd transformare
scoate in evidentd relatia ambigua dintre acumularea capitalistd si democratia liberald, cea din urma
dovedindu-se mai curand un aliat temporar decét o conditie esentiala a capitalismului. Loviturile de stat
din secolul XX, regimurile de exploatare bazata pe rasad sau razboaiele civile din Spania, Grecia, Africa
de Sud, Argentina sau Chile, ce au consolidat o ordine economica capitalista, dar au impus dictaturi
sangeroase, puteau fi privite ca un avertisment serios pentru actuala alianta de otel dintre marele capital
bancar si tehnologic si statul birocratic omniprezent, constrangator, autoritar.

Elogiul capitalismului

Joseph Shumpeter este cel care reia, in anii tulburi ai celui de-al Doilea Razboi Mondial,
argumentatia despre beneficiile materiale si culturale ale capitalismului.’ Tn concurentd cu performantele
economice ale socialismului de stat sovietic, ce se pregatea sa sustind economic un efort de razboi de
neimaginat, Schumpeter incearca sa demonstreze ca relatia dintre ordinea capitalista si rata de crestere
a productiei americane (luatd ca exemplu) din perioada 1870-1930 nu este intdmplatoare, ca ea nu se
datoreaza altei situatii favorabile, care sa nu aiba de-a face cu capitalismul.?

Spre deosehire de seniorii feudali,® reaminteste Schumpeter, burghezia comerciald si industriald
s-a ridicat datoritd succesului in afaceri.* Altfel spus, societatea burgheza a fost modelata intr-un tipar
pur economic; elementele sale de bazd, principiile cdlauzitoare, totul este de factura economica. De
aceea, a urca si a cobori, socialmente vorbind, inseamna a castiga si a pierde bani.® lar acest aranjament
social este, prin propria logicd, extrem de eficace: promisiunea de bundstare si amenintarea cu saracia
sunt simple si pline de forta.® De aceea, scrie Schumpeter, modul de viatd burghez intuneca stralucirea
altor lumi sociale; de aceea, promisiunile sale atrag marea majoritate a mintilor supradotate; de aceea,
succesul este identic cu reusita in afaceri.”

Promisiunile sale de bundstare nu sunt insa oferite la intdmplare. Aici, Schumpeter se desparte
de Max Weber, cel care credea cd motivatia ce statea in inima spiritului capitalismului era o etica
religioasd, anume etica protestantilor nord-europeni.® Nici la Weber promisiunile, apoi dovezile de
bundstare, nu erau intdmplatoare. Ele se adresau celor credinciosi, celor capabili s treaca peste indoiala
teribila a alegerii sau damndrii si sa vada in succesul in afaceri un semn timpuriu al predestinarii, o
dovada mundana a paradisului de dupa moarte. La Schumpeter, insa, promisiunile de bundstare sunt
adresate abilitatii, energiei si capacitatii supra-normale de a munci.® Si nu este de comparat sistemul
promisiunilor si recompenselor capitaliste cu ruleta, ci cu jocul de poker. Anume, premii spectaculoase,
cu mult mai mari decéat ar fi fost necesar pentru a stimula acest efort deosebit, supra-normal, sunt
oferite unei minoritati limitate de castigatori. Astfel, acordarea acestor premii stimuleaza mult mai eficient
decét ar fi facut-o o distributie mai echitabild si mai ,justd”, desi sistemul economic capitalist oferd unei

" Joseph Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie, trad. fr. Gaél Fain (Paris: Payot, 1965).

2 Joseph Schumpeter, Poate supraviefui capitalismul? Distrugerea creatoare si viitorul economiei globale, trad. rom. Monica
Sibinescu (Bucuresti: Publica, 2011), 24.

3 Pentru o imagine asupra tipului de economie agrara, ce asigura subzistenta unei societéti seniorale feudale, a se vedea
Georges Duby, Guerriers et paysans, VII-Xll-eme siécle. Premier essor de I'économie européenne (Paris: Gallimard, 1973).
Pentru Evul Mediu térziu, vezi Georges Duby, L'économie rurale et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval (Frace,
Angleterre, Empire, IXe-XVe siécles) (Paris: Flammarion, 1977).

4 Joseph Schumpeter, Poate supravietui capitalismul?, 25.

5 Ibid.

6 Ibid.

7 Ibid.

8 Max Weber, L’éthique protestante et I'esprit du capitalisme, précédé de Remarque préliminaire au recueil d’études de
sociologie des religions | et suivi de Les sectes protestantes et I'esprit du capitalisme, trad. fr. Isabelle Kalinowski (Paris:
Flammarion, 2017).

9 Joseph Schumpeter, Poate supraviefui capitalismul?, 25.
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largi majoritdti de oameni de afaceri compensatii foarte modeste sau nimic pentru efortul lor.! Cu toate
acestea, oamenii de afaceri si dau silinta pentru ca au n fata ochilor premiile cele mari i, in acelasi
timp, isi supraestimeaza sansele de a avea performante mai bune (decat au, de fapt); la fel, amenintarile
cu falimentul sunt adresate incompetentei.?

Ordinea economica a capitalismului triumfator devine, astfel, si ordinea sociald a burghezei. De
la Balzac, in Comedia Umana, pand la Thomas Mann, in Casa Buddenbrook, marii romancieri au zugravit
aceasta relatie stransd. Ordinea capitalistd, scrie Schumpeter, cu intreprinderile sale interdependente,
inlantuie strans si eficient patura burghezd de sarcinile sale. Astfel, acelasi aparat de sanctiuni si
recompense selecteaza totodata indivizii si familiile care urmeaza sa faca parte din aceasta clasa sociala
sau sa decada din ea.® Dar aceastd combinatie dintre functia de conditionare si functia de selectie sociald
nu este una evidenta si simpld. Metodele de selectie sociald nu garanteaza, in general, realizarile
individului selectat (spre deosebire de selectia naturald, biologica). Sistemul capitalist solutioneaza foarte
bine aceasta problema; in majoritatea cazurilor, omul de afaceri care avanseaza primul in clasa oamenilor
de afaceri si apoi in cadrul ei este, totodata, un om de afaceri capabil, ce va avansa pand la limita
abilitatilor sale.* Asta pentru cd avansarea spre o pozitie si reusita in cadrul ei sunt sau erau unul si
acelasi lucru. Acest aspect face ca efortul auto-terapeutic de negare a celor care nu reusesc sa fie
secundar pentru evaluarea societatii capitaliste.®

Tns3, se intreabd Schumpeter,® definitia aceasta a capitalismului ca ,,performanta maxima a unui
grup selectat in mod optim” nu este ea contrazisa de aspectul suplimentar ca performanta nu este
ajustata utilitatii sociale? Adica, altfel spus, productia pentru realizarea de castiguri nu intra in contradictie
cu productia pentru consum? Aceasta este, fard indoiald, o intrebare esentiala in evaluarea sistemului
capitalist. Filozofii clasici, precum Smith, Ricardo, Malthus sau John Stuart Mill, criticau multe aspecte
ale institutiilor sociale din epoca lor si felul in care aceste institutii functionau, iar reformele pe care
acesti filozofi le sustineau (inclusiv aspecte legate de drepturile muncitorilor din fabrici), nu erau toate
in linia laissez-faire-ului, aminteste Schumpeter.” Totusi, acestia erau convinsi ca numai in arhitectura
institutionald a capitalismului interesele private ale fabricantului si ale comerciantului dadeau
randamentul maxim pentru interesul comun. ® Probabil, acestia ar fi mentionat si ,legislatia
binefacatoare” la spiritul intreprinzator neincatusat si la imboldul dat de profit, dar prin legislatie
beneficd” ar fi presupus indepartarea obstacolelor, adica a taxelor vamale protectioniste.®

Clasicii au avut, in acest mod, meritul de a fi risipit ideea naiva ca, doar pentru ca are la baza
interesul profitului, activitatea economica in societatea capitalista trebuie sa fie Tmpotriva
consumatorilor.'™ Sau, altfel spus, castigul de bani abate in mod necesar productia de la obiectivul sdu
social, sau ca profiturile private (ele in sine si cele ce provin din distorsiunea pe care o induc procesului
economic) reprezintd o pierdere netéd pentru toata lumea (cu exceptia celor ce le primesc).'" Din contra,
autorii clasici au inteles rolul economisirii si al acumularii de capital si au legat economisirea de ,rata
progresului”, pe care au observat-o intr-o maniera fundamentald corecta."? Ei au inteles ca urmarirea
unui profit maxim si lupta pentru o performantd maxima in productie nu sunt in mod necesar
incompatibile; ceea ce le lipseste acestora este doar dovada certa ca primul factor i implica in mod

1 Ibid., 26.
2 |bid.
3 Ibid.
4 Ibid., 27.
5 Ibid.
8 Ibid.
7 Ibid., 28.
8 Ibid.
9 Ibid.
10 Jbid., 29.
1 Ibid.
12 |bid.
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necesar (sau in majoritatea cazurilor) pe cel de-al doilea. Desi teoria lor era falsd, viziunea lor era
corectd.!

Un exemplu elocvent in acest sens este Adam Smith.2 intreaga sa pledoarie despre fortele
economice puse in joc pentru obtinerea unor avantaje economice respinge ideea restrictiilor asupra
importurilor de aproape orice tip, chiar tindnd cont de principiile sistemului mercantilist ce functiona in
timpul sdu.® De altfel, restrictiile externe sunt la fel de daundtoare ca cele interne, alterand astfel
rationalitatea sistemului de productie capitalist, ce obtine o armonie generala din chiar interesele limitate
individuale aflate in competitie.

Prejudecatile anti-capitaliste

Revenind la Schumpeter, argumentele sale in favoarea organizarii capitaliste ca ,performanta
maxima a unui grup selectat in mod optim” nu se opresc la rata progresului inregistrata in secolul al
XIX-lea. El aduce si alte argumente convingatoare impotriva prejudecdtilor anti-capitaliste. Argumentul
distrugerii concurentei perfecte de catre structurile de monopol nu pare sa fie deloc sustinut de datele
statistice inregistrate. Dacéd ar fi adevarat, acesta ar fi un argument conform caruia productia s-a
dezvoltat in ciuda sabotajului vechi de secole, sabotaj produs de burghezia conducatoare.* De fapt,
datele sunt contrare. Rata de crestere a productiei nu a scazut fata de 1890, cand se presupune ca s-ar
fi instaurat dominatia marilor concerne.® Mai mult, standardul de viata al maselor a evoluat pe parcursul
perioadei lipsite de obstacole a ,marilor afaceri” (big business). O lista de articole ce intrd in bugetul
muncitorului modern, cu preturi calculate in sistem de ora-muncé (orele de munca necesare pentru
procurarea acelor produse), demonstreaza o ratd a progresului considerabild, ludnd in calcul
imbunétatirea spectaculoasa din punct de vedere calitativ. Observatia capitala este ca progresul cel mai
evident s-a inregistrat nu in randul firmelor care activeaza in conditiile unei concurente relativ libere, ci
n cazul marilor concerne. Altfel spus, marile concerne, marile afaceri (big business) au un cuvant mai
greu de spus in crearea unui astfel de standard de viatd in crestere decét in mentinerea sa la un nivel
mai redus.’

Aceasta viziune a progresului standardului de viatd sub influenta puterii marilor afaceri vine din
analiza sistemului economic dintr-o perspectiva evolutiva, indicata chiar de Karl Marx, iar nu din analize
inguste ale unor fragmente de viata, de realitate, chiar interpretate corect. Capitalismul este, prin natura
sa, subliniaza Schumpeter, o forma sau 0 metoda de schimbare economica. El are un caracter evolutiv
nu doar pentru cd se petrece intr-un mediu social si natural in continua schimbare (marcat fiind de
razboaie, revolufii, rascoale etc.), ce conditioneaza schimbari industriale si modifica datele activitatii
economice, in general. 8 Desi importante, schimbarile sociale nu sunt principalii initiatori ai
transformarilor economice, asa cum nu sunt nici cresterea cvasi-automata a populatiei si a capitalului.
Ceea ce produce caracterul revolutionar, impulsul fundamental ce pune in actiune si mentine
mecanismul capitalismului vine de la noile bunuri de consum, de la noile metode de productie sau
transport, noile piete, noile forme de organizare industriala pe care le creeaza intreprinderea capitalista.®

Procesul este vizibil in agriculturd, de la rotatia culturilor pana la mecanizarea pe scara larg3; in
productia de energie, de la roata de apd pana la cele mai noi uzine electrice moderne; in transporturi,
de la diligentd la avion si in multe alte domenii. Acesta este un proces de mutatie industriald ce
revolutioneaza structura economiei din interior, in mod permanent, distrugand fard oprire vechea
structurd si generand permanent o noud structurd. Aceasta este ceea ce Schumpeter numeste

1 Ibid., 30.

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (London: Wordsworth, 2012).
3 Adam Smith, Avutia natiunilor (editie prescurtata), trad. rom. Monica Mitarca (Bucuresti: Publica, 2011).

4 Joseph Schumpeter, Poate supravietui capitalismul?, 37.

5 Ibid.

6 Ibid., 38.

7 Ibid.

8 Ibid., 39.

9 Ibid.
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distrugerea creatoare.’ In acest sistem economic nu conteazd doar concurenta preturilor, ci si
concurenta in domeniul calitatii si al tehnicilor si eforturilor de vanzare. Ca atare, ceea ce conteaza este
concurenta in fata noilor produse, tehnologii, surse de aprovizionare, modalitdti de organizare.? Aceasta
concurenta nu loveste in marja profiturilor si a rezultatelor financiare ale firmelor, in general, ciin chiar
baza existentei lor.® O astfel de concurenta actioneaza nu doar cand exista, ci si cand este 0 amenintare
(mereu prezenta). Altfel spus, subliniaza Schumpeter, omul de afaceri simte cad este intr-o situatie
concurentiald chiar si cand se afla singur in domeniul sau de activitate.* Aceasta situatie psihologica va
intari un comportament foarte asemdnator cu modelul concurentei perfecte, ducand la cresterea
productiei si la scaderea preturilor.5 Ca atare, preturile vor avea tendinta de a se adapta progresului
tehnologic; ele scad in mod spectaculos, cel mai frecvent, ca reactie la acest progres, ficand ca
rigiditatea prefurilor pe termen lung sd nu existe cu adevarat (in ciuda opiniei comune), ci doar
accidental, mentinute fiind prin evenimente si politici monetare.®

Dar nu doar rigiditatea preturilor, vazutad ca metoda de mentinere a profitului, este suspectatd
ca afecteaza concurenta perfectd, iar prin aceasta cd incetineste marirea productiei, scaderea preturilor
si ca descurajeaza inovatia. O altd acuza adusa capitalismului este ca, in perioada marilor afaceri (big
business), telul principal al intreprinzatorilor ar fi conservarea capitalului, nu reducerea costurilor. lar o
astfel de orientare catre conservarea capitalului, practicatd de marile concerne, punand piedici
monopoliste pentru a se impotrivi atacului pe care o concurenta perfecta I-ar da structurii lor de capital,
ar insemna lupta impotriva progresului insusi.”

De fapt, scrie Schumpeter, nu prea exista situatii in care intreprinzatorii cumpara si inregistreaza
patente si brevete pe care nu le folosesc deloc sau le pun in functiune cu intarziere; si daca ar exista,
motivatiile lor ar putea fi cu totul diferite de banuiala comund legatd de conservarea capitalului prin
blocarea inovarii. Uneori, procesul brevetat nu este unul bun sau cel putin sa nu fie corespunzator pentru
aplicarea lui pe o baza comerciala.2 Un manager privat, capitalist, incearca intotdeauna sd maximizeze
valoarea netad prezentd a activelor totale care este egala cu valoarea actualizata a veniturilor nete
scontate. Ca atare, el va adopta intotdeauna o noud metoda de productie pe care o considera capabila
de a produce un flux mai mare de venituri viitoare pe unitate de flux corespunzator de investiii viitoare,
ambele aduse la valoarea prezenta, comparativ cu ceea ce reuseste metoda utilizata in prezent.® Remarca
aceasta este intarita si de o observatie practica. Primul lucru pe care un concern il face imediat ce simte
ca are capacitatea sa- faca, imediat ce simte ca si-l poate permite, este s infiinteze un departament de
cercetare, trezind in fiecare angajat din departament sentimentul ca mijloacele sale zilnice de trai depind
de succesul propriu in domeniul imbunétatirii si al inovarii."

1 Ibid., 40.

2 |bid., 42.

3 Exemplele oferite de Schumpeter cu privire la distrugerea creatoare, anume diligenta inlocuitéd de automobile personale si
energia mecanicé de catre energia electrica, pot continua cu falimentul generalizat al producatorilor de masini de scris, de
gramofoane, de casetofoane, de aparate de fotografiat cu film, precum si a producétorilor din industriile chimice furnizoare.
Exemplele pot continua la discretie pentru a exemplifica distrugerea creatoare ce std la baza mecanismului capitalist. Ea
Tnlocuieste vechile produse, tehnologii, surse de energie si aprovizionare intr-un ritm accelerat de cresterea economica, folosind
profitul incasat pentru a stimula crearea conditiilor unor noi avantaje concurentiale ce vin prin inovare.

4 Joseph Schumpeter, Poate supravietui capitalismul?, 43.

5 Rivalitatea pe piaté se poate manifesta chiar si atunci cand concurenta nu este vizibild la orizont, cand ea basculeaza subit din
domenii economice conexe sau perfect straine propriului domeniu. Nu micé trebuie s& le fi fost mirarea (si mari pierderile
economice) celor care-si imparteau piata aparatelor de ras din metal, cu lame consumabile de otel, usor de nlocuit, la vederea
unor foarte utile aparate de ras de plastic, de unica folosinta (sau aproape), produse la preturi incomparabil mai mici. Cele din
urma nu erau altceva decét adaptarea unor banale instrumente de scris (de tip pix de plastic), la functia de aparat de ras. Ele
veneau dintr-un domeniu relativ indepartat, din industria maselor plastice si a instrumentelor de scris, deci sansele de fi fost
anticipate de vechii jucatori de pe piata aparatelor de ras din metal erau cvasi-nule.

6 Joseph Schumpeter, Poate supraviefui capitalismul?, 53.

7 Ibid., 57.

8 bid., 58.

9 Ibid., 59.

10 Jbid., 58.
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De fapt, problema rigiditatii preturilor, precum cea a conservarii capitalului, nu sunt decét
aspecte ale problemei mai largi a monopolului. Desi o tema recurenta in discutiile politice, precum si o
acuza des intéInita pentru nemuliumiri din cele mai diverse, situatiile de monopol de lunga durata trebuie
sa fie aparitii dintre cele mai rare. Dacd monopolisti sunt doar acei vanzatori unici care fac fatd unui
program de cerere dat care este riguros independent atét fata de propria lor activitate, cat si fatd de
orice reactii ale altor concerne fatd de activitatea lor," atunci frecventa unor astfel de cazuri (chiar si
aproximari rezonabile ale conceptului descris) trebuie sa fie si mai rare decat cazurile de concurentd
perfectd.? Altfel spus, puterea de a exploata dupd dorintd un model dat de cerere se poate mentine cu
greu pe o perioada suficient de lunga pentru a deveni semnificativ per ansamblu, cu exceptia cazului
cand este sustinut de catre autoritatea publica.? Pana si companiile de cai ferate si energie au trebuit
inti sa-si creeze cererea pentru propriile servicii, inainte de a-si apara piata impotriva concurentei.

Aceasta perspectiva a monopolului ne arata ca nu exista cu adevarat monopol decat pe perioada
scurtd, cu exceptia interventiei discretionare a statului. Monopolul apare, pe termen scurt, ca efect al
inovarii, dar este repede detronat de catre concurenta. Invers, progresul ar fi cvasi-imposibil. Daca ne-
am imagina, scrie Schumpeter, ca lumea noastra economica ar fi compusa dintr-o serie de industrii
cunoscute, consacrate, producatoare de marfuri familiare prin metode bine stabilite si cat se poate de
uniforme (adicd standard) si ca nimic nu s-ar intdmpla, cu exceptia faptului ca s-ar adauga persoane si
castiguri suplimentare pentru a mdri numdrul de firme similare celor existente, atunci, desigur,
impiedicarea intrarii acestora pe piatd ar fi o pierdere pentru comunitate.® Dar o intrare complet liberd
intr-un domeniu total nou ar face intrarea imposibild. Pentru ca nu pot fi introduse noi metode de
productie si noi produse intr-un sistem de concurenta perfectd si mai ales prompta, ce exista de la bun
inceput.® Nimeni nu ar accepta un astfel de risc. Nimeni nu ar investi in cercetare si dezvoltare fara
speranta unui avantaj competitiv. Cum subliniazd Schumpeter, asta inseamnad ca@ cea mai mare parte din
ceea ce numim progres economic este incompatibil cu o concurentd perfectd si promptd, de la bun
inceput. De fapt, concurenta perfecta este si a fost mereu suspendatd temporar de fiecare data cand s-
a introdus ceva nou.” lar inovatia este indisolubil legatd de goana cétre castig a intreprinzatorului
capitalist, ca s3geata si arcul, ambele fiind indispensabile vanatorii. In dezvoltarea observata a productiei
totale, initiativa capitalistd nu a fost prim factor, iar progresul tehnologic al doilea factor, distinct.
Esentialmente, noteaza Schumpeter, acestia erau unul si acelasi lucru, anume primul reprezenta forta
de propulsie a celui de-al doilea.?

Succesele capitalismului

Toate aceste critici palesc in fata succeselor capitalismului. Acesta, prin puterea sa interna, este
capabil sa depaseasca multe vicisitudini si nu exista multe motive pentru care cresterea economica din
perioada 1870-1914 si nu poatd continua, structural vorbind, dincolo de aceast dat3. In ciuda crizei
economice de la inceputul anilor 30 ai secolului trecut, care nu este definitorie pentru esenta
capitalismului, organizarea economica de tip capitalist define toata capacitatea de a depasi obstacolele.
lar ceea ce s-a crezut si s-a incercat a fi demonstrat a fi doar o conjuncturd economica favorabild in
perioada de expansiune capitalista se dovedeste a fi un detaliu ne-esential mecanismului intim al
capitalismului. Ca atare, actiunea guvernamentald de indepdrtare a oprelistilor pentru activitati
antreprenoriale, din industrie si din comert, nu este o conditie decisiva.® La fel este si in cazul aurului,
desemnat uneori ca factor supra-abundent dupa 1890, desi rata de crestere in productia totald a fost

1 Ibid., 62.
2 |bid.
3 Ibid., 63.
4 Ibid.
5 Ibid., 70.
8 Ibid.
7 Ibid.
8 bid., 80.
9 Ibid., 76.
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constantd, in comparatie cu disponibilitatea variabild a aurului.’ Nici cresterea populatiei nu este o
conditie esentiala, desi cresterea populatiei rdmane un aspect important (cauza sau efect) al progresului
economic. Pana la urma, nici chiar disponibilitatea de noi teritorii, cu toate resursele lor, nu pot fi vazute
drept oportunitédti unice, irepetabile.? Ca ,oportunitéti obiective”, ele sunt intotdeauna premise ale
progresului si fiecare dintre ele este unica din punct de vedere istoric, asa cum ar fi prezenta carbunelui
si a minereului de fier in Anglia sau a petrolului in alte tari.? in definitiv, intregul proces capitalist,
subliniaza Schumpeter, nu consta in nimic altceva decat in exploatarea unor astfel de oportunitati din
chiar momentul in care intrd in orizontul omului de afaceri.*

Dar meritul cel mai mare al capitalismului este ca le-a schimbat oamenilor conceptia asupra
lumii, in ansamblu, prin accentul deosebit pus asupra rationalitatii. Acest fapt trebuie pus in contrast cu
dezvoltarea mai tarzie, post-capitalista, in care rationalitatea individuald incepe sa fie pusa in umbra de
motivatiile legate de manipularea emotiilor si de ,ghidarea” comportamentului, de ,inghiontire” in
vederea atingerii unor scopuri asupra carora actorii individuali nu mai au control deplin.® Vom reveni in
randurile de mai jos asupra transformarii conditiilor depline ale rationalitatii din perioada post-capitalista
clasica, odatd cu nasterea socialismului birocratic ce se naste pe ruinele capitalismului cu care eram
familiarizati pana ieri. Sa remarcam pand atunci, citdndu-l pe Schumpeter, ca atitudinea rationald s-a
impus asupra mintii omenesti in principal ca urmare a necesitatilor economice. Anume, intreaga logica
deriva din tipul modelului de decizie economica, sau, cum subliniaza cu insistenta Schumpeter, modelul
economic este matricea logicii.®

In practic3, capitalismul dezvolta rationalitatea si ii adaugd o nous components, anume ridica
unitatea monetara la rang de unitate standard, transformand-o intr-o unealta pentru calcule rationale de
tip cost-profit.” lar acest tip de logica sau de atitudine (sau de metoda) se extinde la nivel individual si
social, colectiv, rationalizdnd uneltele si filozofiile omului, practica sa medicald, imaginea sa despre
cosmos, viziune sa asupra vietii, inclusiv conceptiile sale despre frumusete si dreptate si viata sa
spirituala.® Deloc intamplator, stiinta moderna matematico-experimentalda s-a dezvoltat in secolele al
XV-lea - al XVll-lea impreuna cu procesul numit Ascensiunea Capitalismului, in afara si in opozitie cu
dominatia gandirii scolastice.® Mai mult, ascensiunea capitalismului a dat nastere nu doar atitudini
mentale a stiintei moderne, ci si oamenilor si mijloacelor de care capitalismul avea nevoie.' Dezagregand
ambianta societatii feudale, organizata pe stari,'" el a creat un spatiu social pentru o noua clasa care se
fundamenta pe realizarile individuale din domeniul economic, atragand catre acest domeniu vointe si
spirite viguroase.'?

Abia atunci cand intreprinderea capitalista si-a dezvaluit posibilitétile reale, atunci capacitatea
umana extraordinara si ambitia au inceput sa considere afacerile drept ce-a de-a treia cale de progres
si castig. Tnainte, cariera in randul Bisericii si ierarhia nobililor razboinici, precum si activitatea in
cancelariile marilor stapani feudali, erau cele doua cai de castig si inaintare sociald.' Astfel, subliniaza
Schumpeter, succesul antreprenorial a fost suficient de fascinant pentru a atrage unele dintre mintile
cele mai stralucite si pentru a genera reusita mecanismului rationalist, sau, altfel formulat, capitalismul

1 Ibid., 77.

2 bid., 79.

3 Ibid.

4 Ibid., 80.

5 Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein, Nudge. Cartea ghionturilor pentru decizii mai bune legate de sénétate, bogatie si fericire,
trad. rom. Smaranda Nistor (Bucuresti: Publica, 2016).

6 Joseph Schumpeter, Poate supraviefui capitalismul?, 101.

7 Ibid., 102.

8 Ibid., 103.

9 Ibid.

10 Ibid., 104.

" Pentru o imagine a relatiilor economice in Evul Mediu, vezi Georges Duby, Seigneurs et paysans. Hommes et structures du
Moyen Age (Il) (Paris: Flammarion, 1988).

12 Joseph Schumpeter, Poate supravietui capitalismul?, 104.

13 Ibid.
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a fost forta ce a stimulat rationalizarea comportamentului uman.' De aici rezultd cd toate trasaturile si
realizarile civilizatiei moderne (occidentale) sunt, direct sau indirect, produse ale procesului capitalist.
Industria, stiinta, arta, moda vestimentard, toate derivd din capitalismul triumfitor, dar mai ales
liberalismul ce poate fi vazut ca democratie individualista.?

In acest spatiu de organizare economica individuald si colectiva, proprietatea si libertatea pot
inflori. Niciodata, insista Schumpeter, niciodata nu a existat atat de multa libertate personala, a mintii si
a trupului, libertate pentru toti, cum niciodatd nu a exista mai multa disponibilitate de a suporta si de a
finanta dusmanii de moarte ai clasei conducdtoare,® niciodatd atdt de multd compasiune fata de
suferintele reale (sau imaginare). Niciodata razboiul nu a fost descurajat mai mult decat acum, in ciuda
dorintelor particulare izolate de a face profit din inzestrarea armatei. Civilizatia capitalista fiind rationalista
si ,anti-eroica” (in comparafie cu etosul cavaleresc medieval), activitatea industriald si comerciala este
straina de ideologia razboinica, cea care cultiva ideea de luptd de dragul luptei si a victoriei de dragul
victoriei.* Burghezia industriald si comerciala este in mod fundamental pacifista, ea vrea sa aplice
preceptele morale din viata privatd, anume contractele, in relatiile internationale.®

Criza structurala inerenta si sfarsitul capitalismului

Dar tocmai succesul nemaiintélnit al capitalismului poate sa fie chiar cauza sfarsitului. Situatii
nebanuite de primii economisti liberali sunt pe cale sa distruga din interior aceasta organizare economica
si sociala. Aceasta situatie poate fi legatd de satisfacerea atadt de completa a nevoilor economice
generale, incat sa nu mai existe motive deosebite care impulsioneze progresul efortului productiv. Desi
sceptic cd se poate ajunge prea repede intr-o astfel de stare de satietate (pentru ca pe masura ce sunt
atinse standarde de viata tot mai ridicate, nevoile se extind si ele si sunt create necesitati noi), mai ales
dacad includem si timpul liber in rdndul bunurilor de consum, Schumpeter exploreaza si situatia in care
metodele de productie au ajuns la un stadiu de perfectionare care nu admite imbunétatiri ulterioare.®

Aceasta este o stare mai mult sau mai putin stationard, in care profiturile si (impreuna cu
profiturile) rata dobanzii ar tinde spre zero. Cei care trdiesc pe seama profitului si dobanzii ar avea
tendinta sa dispara.” Dar cel mai important aspect este cel social si politic, pentru cd managementul
industriei si comertului ar deveni o simpla problema de administrare curenta, iar personalul, noteaza
Schumpeter cu luciditate, ar dobandi inevitabil caracteristicile unei birocratii. Concluzia lui este foarte
aproape de dezvoltarea curenta ce poate fi observatd, anume ca un socialism foarte sobru ar lua fiinta
automat, iar energia omeneasca s-ar departa de afaceri pe masura ce alte preocupdri si teluri (non-
economice) ar atrage mintile oamenilor in cdutare de aventurd.® Remarca lui Schumpeter despre
transformarea capitalismului intr-un socialism auster, bazat pe simpla gestiune curenta, merita retinuta
si dezvoltata.

Aceasta transformare a structurii societatii si a organizarii procesului de productie poate veni nu
doar din satietate a nevoilor, dar si dintr-o perfectionare tehnologica absolutd. Cum remarca
Schumpeter, progresul in sine poate fi mecanizat la fel ca si managementul unei economii stationare,
iar mecanizarea progresului poate afecta spiritul antreprenorial la fel de mult ca si fenomenul celalalt,
anume stagnarea progresului economic.® Robotizarea, automatizarea cvasi-completd a economiei
(denumita azi ,digitalizare”) a parcurs o cale lunga, dar exista jaloane pe care Schumpeter le remarca

1 Ibid., 105.

2 |bid., 107.

3 Este suficient s& ne géandim la felul in care nobilimea feudald si armatele regale au zdrobit revoltele urbane si réscoalele
taranilor francezi, avand grija ca mica burghezie sa nu se alieze eficient cu taranii rasculati. Asa au procedat in 1358 la tinerea
la distanta a breslei comerciantilor parizieni condusi de Etienne Marcel si a taranilor (numiti ,Jacques”) revoltati din Beauvaisis,
din zona rurala pariziana. Vezi Philippe Contamine, Azincourt (Paris: Gallimard, 2013), 210.

4 Joseph Schumpeter, Poate supravietui capitalismul?, 109.

5 Ibid.

8 Ibid., 113.

7 Ibid.

8 Ibid., 114.

9 Ibid.
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deja in prima parte a secolului XX. Unul dintre ele este distrugerea functiei antreprenoriale datorita
progresului economic ce tinde sa devind depersonalizat si automatizat, in care munca de birou si in
comisie tinde sa Tnlocuiascd actiunea individuald." Antreprenorul ce facea parte din clasa burgheza
conducdtoare devine, treptat, un simplu lucrator de birou, si incd unul care nu este intotdeauna dificil
de Tnlocuit.2 La fel cu trecerea in derizoriu si uitare a cavalerilor medievali ce conduceau odinioara
razboaiele, desi razboiul in sine nu a incetat, ci a devenit tot mai mecanizat, la fel se intdmpla cu
subminarea rolului si, pe 1anga acesta, a pozitiei sociale a intreprinzatorului capitalist. Pozitia acestuia,
precum era cea a claselor razboinice, este amenintata de indata ce aceasta functie isi pierde importanta
in procesul social.3

Daca evolutia capitalista (,,progresul”, cum spune Schumpeter) fie inceteaza, fie devine complet
automatd, baza economica a burgheziei industriale se va reduce atat de mult, incat va fi pur si simplu
legata de administrarea curenta. Pe masura ce intreprinderea capitalista tinde sa automatizeze progresul,
ea tinde sa se faca pe sine superflud. Unitatea industriala gigant perfect birocratizata (la care putem sa
addugam astazi furnizorii de servicii din sectorul bancar, din cel de telecomunicatii si internet, din
transporturi) nu doar elimind firmele mici si mijlocii, ldsandu-le proprietarii fara proprietate, dar il elimina
Si pe antreprenor Si expropriaza burghezia ca o clasd pe cale sa-si piardd nu doar venitul, ci si functia
sa.* Altfel spus, procesul capitalist Tsi submineaza propriul sistem institutional in acelasi fel in care I-a
distrus si pe cel al societatii feudale.® El tinde, in mod paradoxal, sd@ afecteze prestigiul sau influenta
sociald a clasei care-i este asociata in primul rdnd, expulzand burghezia din functia careia ii datoreaza
acea influentd sociald.®

Dar pericolul vine si din altd parte. Procesul capitalist, constatda Schumpeter, ataca in mod
inevitabil bazele economice ale micilor producétori si comercianti, lucru remarcat cu justete si de Marx.”
Ceea ce a reusit anterior sa le faca paturilor precapitaliste, el le face si paturilor inferioare ale industriei
capitaliste.® lar consecintele pot fi dintre cele mai nefaste. Structura politicd a unei natiuni este afectata
profund de disparitia unui numar mare de intreprinderi mici si mijlocii, ai cdror proprietari-manageri,
impreunad cu familiile lor, cu subordonatii si asociatii, conteaza ca numar in alegeri si domina acea ,clasa
fruntasa”.® Erodarea puterii lor politice, prabusirea prestigiului lor social afecteaza insusi fundamentul
proprietatii private si al contractului liber, atunci cdnd cea mai concretd, cea mai importantd si cea mai
semnificativa tipologie dispare din orizontul moral al cetatenilor."® Nu doar ca administratorii, managerii
si sub-managerii se comporta tot mai mult ca simpli angajati, iar actionarii incep sa aiba o atitudine ostila
fata de intreprindere (si fata de ordinea capitalista cand situatia este dificild), dar contractarea devine
lipsita de alegerea individuald dintr-un numar indefinit de optiuni pentru a se limita la atitudinea de tip
»acceptd sau refuzd” ce se instaleaza in relatiile dintre concerne, masele anonime de lucratori si de
consumatori."!

Astfel, tot ceea ce sistemul capitalist si burghezia liberala, ca forma de organizare politica si
sociald au creat, este astazi amenintat. lar relatia cea mai problematica este cea legatd de libertatea
individuala si de proprietate. Pe masura consolidarii ordinii sociale a capitalismului, cartile mai ieftine,
ziarele, pamfletele si ceea ce numim ,tabloide”, alturi de largirea publicului, au fost parte a unui proces
mai amplu datorat accesului la bunastarea si influenta de care se bucura burghezia industriala,'? precum

1 Ibid., 116.

2 |bid.

3 Ibid., 117.

4 Ibid., 119.

5 Ibid., 127.

6 Ibid.

7 Karl Marx, Le Capital, Livre I, trad. fr. J. Roy (in special ,Quatriéme section — La production de la plus-value relative’) (Paris:
Flammarion, 1985).

8 Joseph Schumpeter, Poate supraviefui capitalismul?, 127.
9 Ibid., 129.

10 Ibid.

1 Ibid., 130.

12 |bid., 142.
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si datorita cresterii inerente a importantei politice a unei opinii publice anonime." Toate aceste elemente
erau in stransd legdtura cu o libertate sporita, toate fiind produse ale mecanismului capitalist.? Ca atare,
burghezia nu va fi de acord niciodata, in ansamblu, cu cenzura criticilor la adresa sistemului politic,
social i a organizarii economice de tip capitalist.

Oricat de mult burghezii ar condamna o parte din faptele criticilor lor celor mai acerbi, in cele
din urma se vor ralia in spatele lor, noteaza Schumpeter, intrucét libertatea pe care acesti burghezi o
condamna nu poate fi zdrobitd fara a zdrobi in acelasi timp libertatea pe care acestia o apara.® Ca atare,
doar o guvernare de natura si conceptie ne-burgheze (adicd doar un guvern fascist sau socialist) este
suficient de puternic pentru a inhiba aceasta criticd. lar aici Schumpeter face dovadad de o intelegere
completd a riscurilor guverndrii autoritare. Pentru a reduce criticile la tacere, guvernarea respectiva
trebuie sa transforme institutiile tipic burgheze si sd reduca drastic libertatea individuald a tuturor
paturilor, claselor, grupurilor sociale din cadrul natiunii politice.* lar o astfel de guvernare nu se va opri
- si nici nu se poate opri — la aspectele initiativei private.® Aceasta remarca explica de ce sistemele
totalitare merg pe drumul concentrarii resurselor politice pentru a reusi concentrarea resurselor
economice. Altfel spus, posibilitatea obisnuita de conversie a resurselor economice in resurse politice
face ca sistemul totalitar sd le monopolizeze pe ambele, de unde riscurile politice ce decurg din
acceptarea concentrarii resurselor economice. Desi guvernul este interesat de sporirea puterii sale
economice, sa spunem pentru a face fata provocarilor legate de inzestrarea armatei in vederea unui
razboi, el nu se va opri niciodata. Restrangerea libertatilor cetatenilor, reducerea libertatilor lor politice i
sunt necesare atingerii obiectivelor, deci nu se va limita niciodata singur. Aceasta este teza cunoscuta a
lui Friedrich Hayek.5 Guvernul nu poate fi decat limitat de actiunea opozitiei si a cetatenilor. Privarea de
resurse economice duce, in final, si la privarea de resurse politice.

Concluzii

Transformarea capitalismului pare astdzi un fenomen mai evident decat era in urma cu o suta
de ani. Doar cei foarte perspicace, precum Schumpeter, au intuit ¢ in chiar functionarea de zi cu zi a
capitalismului se ascund semintele disparitiei lui. Aceste seminte incoltesc pe solul ne-burghez al
capitalismului, dar buruienile ce incoltesc fac repede radacini si in solul propriu, specific stilului de viata
burghez. O cauza ar fi disparitia substantei proprietatii, ce deriva din orientarea psihologicd mai curdnd
executiva a omului de afaceri modern, fie el intreprinzator sau simplu administrator. Acesta preia repede
ceva din psihologia salariatului care lucreaza intr-o organizatie birocratica.” Astfel, el fsi schimba
atitudinea fatd de semnificatia si responsabilitatea proprietatii, precum isi modifica si sistemul de valori
si conceptia asupra datoriei.® Corporatia moderna, desi produs al capitalismului, socializeazd modul de
gandire burghez, ingustand orizontul motivatiei capitaliste si distrugand, in final, chiar fundamentul
organizarii capitaliste.® Fuziunea dintre birocratia de stat si marele capital financiar-bancar, industrial si
din servicii face ca intreprinderea capitalistd sa fie de nerecunoscut.

' Renuntarea fortatd a anonimatului pe internet, asa cum propune partidul socialist spaniol la guvernare in 2025, prin asocierea
fiecérui cont de pe retelele sociale unei identitati digitale unice ale clientului/cetateanului/supusului birocratiei de stat, inseamna,
de fapt, renuntarea la beneficiile unei creatii burgheze clasice, precum presa critica, pamfletul, critica celor de la putere fara
spaima repercusiunii celei mai drastice. Ruptura dintre birocratia autoritara de stat si cetatenii (inca) angrenati in formarea opiniei
publice este astazi tot mai evidenta.

2 Pentru aparitia opiniei publice ca efect al consolidarii burgheziei in cadrul sistemului capitalist, vezi Jiirgen Habermas, Sfera
publica si transformarea ei structurald. Studiu asupra unei categorii a societatii burgheze, trad. rom. Janina lanosi (Bucuresti:
Comunicare.ro, 2005).

3 Joseph Schumpeter, Poate supraviefui capitalismul?, 145.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Friedrich A. Hayek, Drumul cétre servitute, trad. rom. Eugen B. Marian (Bucuresti: Humanitas, 2006).

7 Joseph Schumpeter, Poate supraviefui capitalismul?, 154.

8 [bid.

9 [bid.
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Transformarea presei private in organe de propaganda ale guvernelor occidentale, subordonarea
sistemului de educatie (si nu doar cea superioard) ideologiei promovate de guvern, subordonarea
sectorului bancar privat unor mecanisme publice orientate ideologic ar fi fost de neconceput cu decenii
in urma. La fel, pe baza de reciprocitate, ceea ce reprezenta anterior o sarcind publica, colectiva, o
obligatie a statului ce deriva din drepturi cetatenesti, s-a transformat treptat intr-un serviciu prestat de
companii private. Drepturile, indreptatirea la servicii publice precum educatia, sanatatea, protectia
sociald, cultura, devin tot mai mult simple puncte de acces la sisteme de servicii furnizate de terti.
Aceasta evolutie este in acord cu spiritul lumii moderne occidentale, anume rationalizarea fiecarui aspect
al vietii, ca efect al evolutiei capitaliste. lar rationalizarea completd nu schimba doar stilul de consum al
celor instariti, anume renuntarea la produse manufacturate, unicate, mai scumpe, in favoarea celor
fabricate in productia de masa, dar si transformarea familiilor si a averilor. Avand mai putini copii, sau
deloc, ca efect al interesului rational individual, inlocuind cheltuielile din castiguri anterioare (pentru
casa, tablouri, mobila de familie) cu sejururi in hoteluri, nave, trenuri si avioane de cele mai bune conditii,
cei cu posibilitati mai mari decat media vor detine, ca regula generala, tot ce isi doresc, oricat de mult,
pentru ei insisi.! Acum, ei nu mai au viziuni si motivatii influentate de cémin, adicd nu mai muncesc
pentru a acumula si economisi pentru sotie si copii. Acest nou homo oeconomicus, bazat pe un
utilitarism complet individual, pierde ultimele sentimente eroice si romantice ramase in civilizatia
capitalista, adica pierde etica de natura capitalistd care impune munca pentru viitor.? Acumularea era
perspectiva pe termen lung pe care burghezia a incercat multa vreme sa o apere in fata guvernelor, cele
care au intotdeauna o viziune pe termen scurt.®> Acum, orizontul de timp al omului de afaceri se reduce
la asteptarile proprii de viatd, care este o mentalitate anti-economisire.

Acesta este finalul unui proces de rationalizare ce a distrus, la limitd, chiar pozitia burgheziei prin
diminuarea importantei functiei pe care intreprinzatorii o indeplinesc, prin distrugerea institutiilor cu rol
protector, prin crearea unei atmosfere de ostilitate, care duc toate la secarea forelor motrice ale
capitalismului.* De aceea, disparitia proprietatii prin fuziunea cu birocratia de stat ce reglementeaza orice
aspect al vietii face posibila atat transformarea cetatenilor in simpli clienti, cat si conversia drepturilor in
acces la servicii. Abia acum, la sfarsitul erei capitalismului clasic, odatd cu nasterea noii birocratii
plutocratice bazata pe ultra-reglementare, pe supraveghere si control cvasi-total, sloganul ,,nu vei avea
nimic si vei fi fericit” capata adevaratul sens al transformadrii lucrurilor si sufletelor din minunata lume
noua.’
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