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TITLE: “The Orthographic vision of scholar Timotei
Cipariu as reflected in the Transylvanian press of his
time (1840-1872)”

ABSTRACT:Transylvanian journalism, through the
extensive debates it hosted, carried out a real campaign
for the introduction of the Latin alphabet and for the
establishment of unitary orthography. The columns of
periodicals constituted the place of confrontation
between the two orthographic systems that disputed
their primacy: etymologism and phonetism. Two
publications founded by Timotei Cipariu, which reflect
his orthographic vision, stand out within the heated
linguistic polemics: Organul luminarii and Arhivul pentru
filologie si istorie, considered “tribunes of Latinism”. The
press objectively reflected the fierce struggle for the
recognition of the Romanian language in Transylvania,
as a decisive factor in the action to strengthen the
consciousness of national unity.
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REZUMAT:  Publicistica
dezbaterile ample pe care le-a gdzduit, a
desfdsurat o adevdratd campanie pentru
introducerea alfabetului latin si pentru stabilirea
unei ortografii unitare. Coloanele periodicelor au
constituit locul de confruntare a celor doua
sisteme ortografice care isi disputau intaietatea:
etimologismul si fonetismul. Se evidentiaza, in
cadrul aprinselor polemici lingvistice, doua
publicatii fondate de Timotei Cipariu, care reflecta
vizunea sa ortografica: Organul lumindrii si Arhivul
pentru filologie si istorie, considerate ,tribune ale
latinismului”. Presa a reflectat obiectiv inversunata
luptd pentru recunoasterea limbii roméane in
Ardeal, ca factor decisiv in actiunea de fortificare
a constiintei unitatii nationale.

CUVINTE-CHEIE: Transilvania, ortografie, presa,
etimologism, fonetism.

transilvand,  prin

INTRODUCERE

Dupa zbuciumatul an 1848, care si-a pus amprenta in toate domeniile: social, politic,

economic, cultural, in majoritatea ftarilor din Europa au avut loc modificari in structura
economico-politica, cu repercusiuni si pe planul miscarii culturale. Ideile iluminismului
european — luminarea poporului prin culturd, cultivarea traditiilor istorice si folclorice,
infiintarea de scoli, teatre si reviste s.a. — stimuleaza actiunile intelectualilor. Actiunea de
redesteptare nationala si sociala inaugurata in ultimele decenii ale secolului al XVlll-lea, de
carturarii Scolii ardelene, se concretizeaza in forme de afirmare si lupta. Miscarea culturala
este orientatd pe doua directii: una, nationald, prin care se urmarea obtinerea si apararea
drepturilor natiunii roméane si afirmarea ei, alta, sociala, prin care se tindea la emanciparea
economica si sociala a romanilor si egalitatea in drepturi cu celelalte nationalitati din imperiu.
Batalia pentru recunoasterea limbii romane in Ardeal a fost una din caracteristicile timpului,
iar o reflectare obiectiva a acestei inversunate lupte a realizat-o presa, care ,a fost timp de un
secol laboratorul urias al constiintei nationale” (Breazu 1970, 158).
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SITUATIA LINGVISTICA A VREMII, LA NIVEL ORTOGRAFIC

Lipsa de unitate a limbii, in special, a celei scrise, catre jumatatea secolului, este
semnalata si solicita atentia si interventiile tuturor intelectualilor vremii, atat din Transilvania,
cat si de peste munti. Lipsa de unitate, la nivel fonetic, se caracteriza prin numeroasele
fluctuatii, prin multimea aberatilor si inovatiilor individuale. Ortografia reprezenta
compartimentul in care diversitatea si arbitrarul erau izbitoare. Aceasta realitate este
consemnata si semnalata de toti redactorii si colaboratorii, ingrijorati de situatia scrierii, pe
care o condamna fira crutare. In foarte multe articole se evidentiaza faptul ca in ortografie
trebuiau concentrate eforturile pentru unificarea limbii (Grecu 1971, 141).

Etimologismul si fonetismul erau cele doua principii care isi disputau intdietatea in
ortografie. Proiectele propuse de redactori si colaboratori se grupau in functie de unul dintre
cele doua sisteme. V. V. Grecu sustine ca: ,Unitatea limbii constituie scopul comun, urmarit
de ambele principii, dar fiecare isi aroga exclusiv capacitatea si privilegiul de a-l realiza prin
mijloacele sale proprii“ (Grecu 1971, 144). Promovarea unui principiu ,avea directe implicatii
politice si nationale, sustinatorii lui, prin intermediul acestuia, urmarind unificarea limbii si
culturii romanesti“ (Suteu 1966, 514).

,Demonstrarea esentei romanice a limbii romane si realizarea limbii literare unitare®
constituiau problemele esentiale care preocupau pe adeptii celor doua curente, etimologismul
si fonetismul, ,in dorinta de a sluji cu abnegatie cauza scumpa a propasirii culturii nationale*
Suteu 1966, 511).

TIMOTEI CIPARIU, EXPONENT REPREZENTATIV AL ETIMOLOGISMULUI

Exponentul cel mai inflacarat al etimologismului, in presa transilvana, a fost Timotei
Cipariu, despre care lon Coteanu afirma ca ,el nu apara principiul etimologic numai pentru ca
in felul acesta s-ar reda mai bine caracterul latinesc al limbii romane. El are in vedere si o
necesitate a vremii, necesitatea de a folosi ortografia ca un mijloc de unificare a limbii
nationale” (Coteanu 1965, 296).

Timotei Cipariu tipareste, la 1847, dupa noua ani de eforturi permanente, ziarul mult
asteptat, schimbandu-i titlul din Nunciul in Organul luminérii. Publicatia este supusa, inca de
la inceput, unei cenzuri severe, cerandu-se a se trimite guvernului cate doua exemplare din
fiecare numar aparut. Primul numar, subintitulat Gazeta besereceasca, politica e literaria, este
tiparit in intregime cu litere si contine o Programa semnata de T. Cipariu, ca redactor-
raspunzator, I. I. Many si A. Pumnu, ca editori-colaboratori. Obiectivul conturat, ,formarea
mintei si a inimei In poporul roman®, este respectat, prin publicarea de stiri din varii domenii,
de informatii lingvistice si arheologice, de curiozitafi, antichitati etc. Se reproduce mult din
gazetele vremii (franceze, germane, maghiare), traducandu-se articole intregi. Cipariu
inaugureaza, Tn numarul patru al revistei, tiparirea, aproape numar de numar, a vestitelor sale
Principii de limba si scripturd, Many traduce, dupa Journal des Debats, Poezia lirica religioasa
la franci, iar Pumnu analizeaza situatia din Principatele Roméane (Popa si Trascu 2003, 365).
Publicatia cunoaste o larga raspandire in Moldova si Tara Romaneasca, intre abonati figurand
C. Bolliac, I. Ghica, P. Poenaru, C. Negruzzi (Popa si Trascu. Istoria presei romanesti din
Transilvania.79).

Dar prima revista cu preocupari consecvente de limba este Archivul pentru filologie si
istorie (1867-1870, 1872) fondata de acelasi Timotei Cipariu. Filologul si-a formulat drept tinta
popularizarea si apararea ideilor Scolii Ardelene cu argumente lingvistice si istorice. Inca din
articolul program, Timotei Cipariu subliniaza cerinta unificarii ortografiei si a formelor
gramaticale, exigenta realizabila in cazul in care: ,0amenii competenii sa nu-si precurme
cercetarile serioase, severe, constiincioase asupra limbii si formelor ei gramaticale si
ortografice, pentru ca asa, pe incetul, sa se netezeasca calea ce duce mai curand si mai sigur
la consemnul comun® (Macrea 1965, 85). In acelasi articol se enuntau problemele si faptele
lingvistice care urmeaza a fi tratate: ,originea si natura limbii romanesti, ortografie, gramatica,
sintactica, lexicografie, sau tot ce tine de filologia limbii romanesti, ilustrarea, rectificarea si
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fixarea ei (Macrea. Studii de istorie a limbii si a lingvisticii roménesti. 85). Tribuna a
latinismului, Archivul, scris aproape in intregime de Timotei Cipariu, cuprinde un bogat
material privitor la ortografia etimologista si limba latina. Cipariu reproduce din Analele
Academice Romane procese-verbale ale sedintelor, discutii referitoare la elaborarea
gramaticii, a dictionarului limbii romane, precum si la ortografie. Singurul colaborator este .
M. Moldovanu, care raspunde criticilor lui Titu Maiorescu din studiulLimba roména in jurnalele
din Austria, aparut in nr.7/1868 din Convorbiri literare (Hangiu 1996, 46-47).

Timotei Cipariu arata necesitatea existentei unitatii in scriere: ,in scrisu e de lipsa se
scriemu numai intru una forma si nu in mai multe”(Cipariu 1862a, 223), in caz contrar, ar
rezulta o: ,confusiune de limbe ca la Babilon”. El precizeaza ca acesta a fost principiul care a
calauzit activitatea Asociatiunii transilvane, din 1862, de la Brasov, precum si lucrarile
Comisiei filologice de la Sibiu, din 1860, institutii care au lucrat ,pentru apropierea catra scopul
de unitate”... ,la care scop cu totjii sintem datori a alerga, ca adeca toti sa scriem una limba gi
intr-una forma” (Cipariu 1862b, 331). Filologul de la Blaj a sesizat ca ,romanii nu vorbesc tot
ntr-o forma*, drept consecinta, ,la o adevarata ortografie se pare inainte de toate a fi de lipsa
asezarea unei pronuntii curate (Cipariu 1841, 196). V. V. Grecu considera ca prin aceasta
asertiune, Cipariu intuieste, de fapt, pronuntarea literara (Grecu 1971, 142).

Ideile Iui Cipariu, exprimate in primele sale articole, demonstreaza apartenenta
filologului blajean la ideologia lingvistica a vremii, dominata de conceptiile lui Heliade si ale
scriitorilor grupati in jurul Daciei literare (Grecu 1971, 77). Prin urmare, Cipariu se declara un
adept al fonetismului: ,Una socotesc a fi de lipsa, insa si aceasta nu asa, cit sa nu poata a sa
lasa fara pacat, - adeca, ca scriind sa nu scriem ce nu graim“ (Cipariu 1838, 45). Carturarul
considera ca elaborarea ortografiei presupune o stapanire a gramaticii si sustine necesitatea
impartasirii opiniilor in vederea ajungerii la un consens intre literati.

Cele doua publicatii ale filologului de la Blaj, Organul luminarii si Arhivul pentru filologie
si istorie, constituie tribune ale latinismului. Tnainte de a edita Organul lumin&rii, in Foaia
pentru minte, inima si literatura, Cipariu considera principiul fonetic incompatibil cu idealul
unitatii limbii: ,Limba romana vrind a o scrie cu litere latinesti, e cu neputinta a o scrie intru
toate precum se graieste, nu numai- a). pentru ca nu aflam in acest alfabet pentru toate
sunetele limbii noastre haracteruri raspunzatoare pr. pentru sunetele a si j, ¢i si b) pentru ca
nici in voroava (pronuntia) de obste nu aflam acea unire ce se pofteste in scriere, mai vartos
in unele consonante, pr. in b, v si al inainte de /. Din pricina din urma, de am scrie precum se
graieste, am autoriza o mulfime de dialecte, care ne-ar indeparta prea mult de la unimea limbii
romane® (Cipariu 1841, 196).

Alaturi de unificarea limbii, al doilea factor lingvistic, care a determinat aderarea lui
Timotei Cipariu la etimologism a fost demonstrarea caracterului romanic al limbii romane . In
Organul lumindrii, el evidentiaza faptul ca elaborarea de norme ortografice nu este o actiune
arbitrara, ci trebuie sa se conformeze firii limbii: ,ca sistema Ortografiei nu va se fia arbitraria,
neci impromutata dela alte popora, ci originaria fundata pre geniulu limbei romanesci“ (Cipariu
1848, 326). Cunoasterea naturii limbii ,romanesti“ este conditionatd de invatarea gramaticii
slimbei romane, regulele si esceptiunile ei” (Cipariu 1867a, 25). Prin urmare, ,natura a limbei
rom., dupa cumu o cunoscu dein gramateca, e de natur’a limbeloru romane-latine”, iar, prin
deducere, concluzioneaza Cipariu (1867a, 26).

n Arhivul pentru filologie si istorie, Cipariu reia ideea si insistd asupra interdependentei
dintre unitatea limbii si unitatea ortografica, fapt ce se poate realiza numai prin adoptarea
principiului etimologic: ,In regularea formeloru gramaticali st lexicali inse miediloculu principale
e insasi etimologi’'a; -si asia in acestu respectu e demustrata si necesetatea principiului
etimologicu, dela carea nece aparatorii fonetismului nu se potu subtrage” (Cipariu 1867b, 6).
Acuza adusa etimologistilor, conform careia acestia ar ignora ,usulu limbei”, este nefondata,
intrucéat ei ,oserbeza usulu limbei mai multu de catu fonetistii, - usulu limbei regulatu, prein
carele divergentiele locali in vorbire si pronunciare se delatura, er’ unificatiunea limbei se
efectuesce, si pre intru insa sf unificatiunea ortografiei” (Cipariu 1867b, 9).
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Tn opinia lui V. V. Grecu, ,prioritatea acordata unitatji limbii determin& profilul particular
al latinismului aga cum se infatiseaza la Timotei Cipariu. El se contureaza prin opiniile sale in
raport cu uzul vorbirii si principiul fonetic, prin atitudinea fata de latinomanie si de propriul sau
sistem, prin promovarea intelegerii intre filologi si increderea in perspectivele desavarsirii
limbii” (Grecu 1971, 85).

PRINCIPIILE ORTOGRAFICE CIPARIENE

Dezvoltarea si unificarea ortografiei, cu ajutorul etimologismului, trebuie sa se
infiptuiascd, in conceptia lui Cipariu, pe uzul vorbirii . In acest sens, Coteanu (1965, 297)
observa ca T. Cipariu nu era impotriva uzului vorbirii, ca fundament al ortografiei: ,suntemu
cu totulu pentru usulu vorbirei romanescu, urmandu, cercetandu, culegandu-lu, si
esamenandu-lu, dein tote monumentele istorice despre limb’a romanesca, dupa tote dialecte-
le si variatiunile ei, cate ne suntu cunoscute, - inse usulu regulatu, cumu amu disu, er’ nu
usulu desfrenatu si vulgare” (Cipariu 1867b, 10).

Tn articolul Sistema ortografica, Cipariu (1868, 321-3) subliniazd necesitatea insusirii
regulilor ortografice de catre toti vorbitorii, in vederea scrierii corecte: ,Pentru ca a scrie bene-
regulatu, ori cene pote vedé, ca nu se pote fora regula, si ortografia pentru a se scrie bene-
regulatu, inca nu se pote fora regula”. In acest fel, el evidentiaza importanta unitétii limbii, prin
respectarea de catre intelectuali si oameni simpli a acelorasi principii ortografice. Cipariu
marturiseste ca ,nu amu scaimbatu nece una data dela noi vre una litera in contr’a usului
limbei romanesci; - ci ne amu nevolitu totu de un’a a concilia etimologi’a cu usulu vorbirei:
numai catu, nu amu fostu adoratorii usului modernu, nece ne amu legatu de elu, ca calului de
gardu” (Cipariu 1869, 404). Filologul blajean explica in cateva cuvinte ce intelege prin uzul
limbii: ,pentru noi usulu limbei romane , e atatu de latu, catu e latimea teritoriului romanu, si
catu e de lunga istori’a si esistenti’a limbei romane” .

Comparativ cu doctrina fonetica, care ,nu e [...] recunoscutu, precatu sciu io, de
nemenea; si chiaru, celi ce se marturisescu alu recunosc de uniculu principiu in ortografia, in
adeverulu nulu urmeza, [...] si se atragu de principiulu etimologicu ca de unu magnete”
(Cipariu 1862, 223), vechimea etimologismului, ,acestu principiu e adaptatu inca inainte de
mene mai de demultu, si astadi mai ca nu ester literatu intre romani, cari (...) se nulu
recunosca”, i imprima acestui sistem, elogiat de carturar, credibilitate si prestigiu. Cipariu fi
acuza pe sustinatorii fonetismului, fie de necunoasterea istoriei ortografiei romanesti, fie de
neintelegerea semnificatiei termenului, enumerand ratiunile care au condus la polemica:

— sustinerea ideii (la care Cipariu nu adera) ca ortografia si lexicul limbii noastre trebuie
sa se conformeze modelului uneia dintre limbile romanice: franceza sau italiana;

— studierea incompleta, din partea fonetistilor, a tuturor formelor gramaticale romanesti,
fapt ce a determinat adoptarea unor forme hibride, pe care le-au catalogat drept viabile. Prin
urmare, ,ca de ne vomu lua dupa fonetismu, nu mai putemu se ajungemu nece la regula,
nece la unitatea limbei, macaru ca for a asta doue conditiuni fundamentali, nece limba nu pote
esiste” (este exprimata, de fapt, conceptia carturarului fata de principiul advers);

— obstacolele ridicate de filologi in ,latirei unei sisteme pre catu se pote mai regulate
in scriere”, in defavoarea etimologismului.

Cipariu considera nociva actuala tendinta (cu referire la accente (pe care le-o imputa
fonetistilor) ,de a facilita tote, chiaru si ortografi’a, macaru si cu coruptiunea limbei, se nascura
acele atata semne in ortografi'a romanesca, care pre strainu la antani’a vedere [...] in mente
nui vene, se fia dialectu romanu” (Cipariu 1862a, 224).

Preconizand unificarea limbii cu ajutorul etimologismului, Cipariu nu era exclusivist.
Carturarul ardelean si declara disponibilitatea de a face anumite concesii fonetismului, pentru
a nu mai fi acuzat de arhaizare, latinizare sau neologizare (Cipariu 1867, 41). In consecinta,
romanii scriu ai nostri si nu ali nostri ca italienii, parenti-i in loc de parenti-li, nui vedemu in loc
de nu-li vedemu.

La fel, nerespectandu-si convingerea si propria teorie, el a facut un compromis in ceea
ce priveste scrierea urmatorilor termeni: chiamu in loc de cliamu, ochiu pentru ocli, ghiacia in
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loc de gliacia. Cu toate acestea, insa, Cipariu (1867, 41) precizeaza ,ca concesiunile facute
fonetismului e fia numai temporarie, dupa catu va cere necesitatea, er’ nu — eterne”. Totodata,
el declara ca nu va mai face nici un compromis, prin modificarea, din punct de vedere teoretic,
a sistemului sau ortografic, asa cum si-ar dori unii.

POLEMICI LINGVISTICE

In Foaie pentru minte, inima si literarturd, Cipariu vine n sprijinul lui G.I. Munteanu si
polemizeaza cu P. llarian, argumentand ca: ,principiulu mieu e principiulu libertatei, nu alu
autoritatei, chiaru si in republic’a literaria, precumu 'amu marturisitu espresse chiaru si in
discursulu meu din 29” (Cipariu 1862c, 331), neimpunand respectarea lui. El isi apara sistemul
ortografic: ,«nu dicu inse io, -ca limb’a romanésca nu pote se sufere nece unu semnu,-cCi
numai, ca nu se cade a introduce semne de prisosu si nefundate pre nece una regula naturale
a limbei. Semne, ce se potu suferi si de multe ori si cauta a se intrebuntia, sunt semnele
accenteloru...Er’ codele de sub consunanti, si come-le de asupr’a vocaliloru, nu sunt de catu
ca unele zale legate de piciorulu unor’a etc.» si: «A ci are locu regul’a de auru: Unde ajunge
regula gramaticale, sunt de prisosu semnele, si intru adeveru, in cuventele romanesci,
regulele sunt de ajunsu mai totu de un’a spre a esplica ori-ce forme gramaticale»” (Cipariu
1862c, 334). De asemenea, Cipariu subliniaza ideea ca el nu este un necunoscator al
principiului fonetic, ci, dimpotriva, a fost primul carturar care l-a respectat, analizandu-l in
gramatica sa si tratdndu-l in 80 de pagini.

Tn opinia lui llarian, omiterea semnelor echivaleaza cu sacrificarea partii fonetice a
limbii, elementul cel mai important si mai distinctiv al roménei, El indeamna la aplicarea
urgentd, in Transilvania, a unei ortografii cat ,mai simple si mai fonetice”, precum si a unei
gramatici accesibile, criticdnd actiunea literatilor ardeleni, care au prejudiciat principiile
intemeiate, de secole, de popor, prin modificarea, schimonosirea si alterarea instrumentului
lingvistic.

Tn replica, Cipariu réspunde afirmatiilor lui llarian si, cu toate c& a sustinut c& nu-si va
apara principiile lingvistice in fata nimanui, el nu ingaduie ca sa fie atacat de oricine si oricum
(Cipariu 1863, 27). in acest sens, filologul ardelean considera ca, asa cum llarian a acuzat, a
judecat si a condamnat activitatea Asociatiei, din acelasi considerent si el este indreptatit sa
apere institutia literara, intrucat ,deca libertatea e totu un’a cu egalitatea derepturilor,
egalitatea cere, ca dereptulu, ce-lu are d-lui, se-lu am si io si altulu oricare; almentrea strigamu
dsale si noi TIRANIA!” (Cipariu 1863, 27). Acelasi autor (1863, 27) isi manifestd dezamagirea
cu privire la acuzele lui llarian la adresa conceptiei sale ortografice: ,nu e originale, ca e
periculésa pentru firésca cultura a limbei si literaturei romane”.

Filologul blajean isi aroga paternitatea conceptiei sale ortografice: ,sistem’a e a mea
si numai a mea, nu a lui P. Maioru, nice a lui S. Klein, precum nice chiaru a d-lui Papiu. Chiaru
daca me voiu fi folositu si io, si inca bine dupa oserbatiunea dsale, cu sistemele
predecesoriloru miei, nu ar’ péte nice asta impregiurare se detraga nemica autoriului mieu,
pentru ca cu totii o facemu asemenea, ortografisti, gramateci, si — istorici” (Cipariu 1863, 35).

Examinarea concepfiei cipariene permite ,concluzia ca intre formularea teoretica si
aplicarea practica a principiului exista deosebiri care, ca si in cazul lui G. I. Munteanu,
dovedesc, in teorie, mult mai multa circumspectie si realism in interpretarea faptelor® (Grecu
1971, 65). in problema folosirii semnelor, la nivel teoretic, Cipariu este mai ingaduitor fata de
cei care nu le tolereaza. Dar, in ceea ce priveste aplicarea practica, el arata ca ,semnele ce
se pot suferi si de multe ori cauta a se si intrebuinta sint semnele accentelor, care si in celelalte
limbi romanice, Tn toate, le aflam intrebuintate atat spre desemnarea tonului cit si din alte
cauze” (Cipariu 1863).

PROIECTUL COMISIEI ORTOGRAFICE DIN CADRUL SAR. DEZBATERI

Flora Suteu considera concludentd maniera in care Timotei Cipariu relateaza, in
Arhivul sau, desfagurarea discutiilor din 1867 pe marginea proiectului Comisiei ortografice:
,Desi partea de pina aici a proiectului, ca raport general a Comisiunei a lucratad cu atita
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preciziune ca in sedinta plenara din 30 august (11 septembrie), cind s-a recitat a doua oara,
fu acceptata de societate cu 11 voturi contra unuia (al lui I. Sbiera, n. — FI. $.) — totusi se pare
a nu fi fost deplin inteles; almintrea ne-ar fi cu anevoie a explica catastrofele (!) din sedintele
plenare din 7 si 9 (19-21) sept. la unii din paragrafi” (Cipariu 1867, 193, apud Suteu 1966,
507). Se deduce ca majoritatea membrilor Societatii sustineau, in principiu, etimologismul,
fara sa inteleaga insa, si mai ales fara sa accepte, consecintele sale practice. Cipariu
precizeaza ca au fost aduse in discutie unele principii pe care Maiorescu le expusese in
Convorbiri literare, in acelasi an, n critica sistemului etimologist ciparian: ,Alte rafiuni ce s-au
mai adus sau se mai pot aduce inca prea bucuros le-am trece, ca sa nu ne judece cineva
nediscreti, daca s-au scapat din cind in cind unele vorbe si ratiuni de acea natura, cit nu mai
lipsa de comentariu, de exemplu: cum ca, cu cit limba se toceste mai mult, cu atit se mai si
perfectioneaza, parerea neamtului de la Oxford (este vorba de Max Muller, n. — FI. $.), sau ca
pronuntarea sateneasca, fie aceea si mai regulata si mai etimologica, nu poate avea preferinta
asupra celei cetatenesti, fie chiar si neregulatd” (Suteu 1966, 508). Aceste idei ,au avut
rasunet si influentd mare asupra discusiunilor®, cu toate ca prima dintre aceste pareri i s-a
parut lui Cipariu ,,0 absurditate ce nu are lipsa de demonstratie”, considera autoarea.

Discutiile si dezbaterile din Societatea Academica Romana (SAR) cu privire la
elaborarea de norme ortografice unitare sunt publicate si comentate de redactorii si
colaboratorii publicatiilor: Arhivul pentru filologie si istorie, Familia, Transilvania. Infiintat in
1866, Societatea si-a fixat, ca prima ,misiune speciald”, atributia ,de a determina ortografia
limbei roméane” (Apud Suteu 1966, 503), activitatea ei fiind consemnata si analizata, cu
rigurozitate, de publicatiile transilvanene. Prima confruntare dintre etimologism (reprezentat
prin proiectul ortografic al Comisiei) si fonetism (reprezentat prin proiectul Sbiera), in cadrul
Societatii Academice, va da castig de cauza principiului etimologic.

Filologul de la Blaj va reda, in detaliu, acest proiect ortografic, evidentiind ratiunile
care au stat la baza elaborarii lui. Dintre acestea, eliminarea sedilelor a constituit un lucru
necesar, el amintind temeiul adoptarii literelor: ,de a da una adeverata teoria de pronuncia si
de scriere, care ar’ simplifica nespusu de multu gramatic’a nostra” (Cipariu1867, 193), fapt
inaplicabil in cazul mentinerii sedilelor. in acceptiunea sa, se va scrie cu litere latine
nedeformate prein semne”, prin respectarea principiului etimologic moderat sau combinat cu
cel fonetic. Unitatea limbii a impus adoptarea sistemului etimologic, intrucat fonetismul ar
,condemna pre marea majoritate a poporului romanu la complet’a ignorantia a limbei, si prein
urmare la perpetu’a lipsa de cultura, nepotenduse familiarisa cu vorbe, ce aru semena cu
totulu straine de tulpinele betranei sale limbe” (Cipariu1867, 193). Prin urmare, adevarul
lingvistic nu se afla in ,fotografi'a pronunciei®, specifica fonetismului, ci in etimologism, care
ar conserva legatura natiunii noastre cu celelalte limbi europene. Pentru a inlatura temerea
unora ca principiul adoptat nu ar putea fi insusit de toti romanii, el precizeaza: ,Se se scrie
etimologicu numai intru atat'a, in catu regulele ortografice, puse dupa acestu principiu, s’aru
poté scote dein natur’a limbei romanesci insesi; pentru ca fia-care romanu se o pota esecuta
fora a avé nevolia se cunosca alte limbe” (Cipariu1867, 193).

Votarea diferitelor puncte dureaza cateva zile, cu discutii interminabile, asupra carora
protocoalele sedintelor nu mai fac decat mentiunea duratei (4-5 ore). Astfel, se voteaza (8
contra 4) suprimarea lui / din articolul /i (i) si a lui n muiat, de asemenea introducerea literei h
(Suteu 1966, 504). Exasperat de durata discutiilor, Cipariu propune urmatoarea regula
ortografica generala, formulata in doua puncte:,a) Toate sunetele primitive, etimologice, sunt
a se scrie cu literile corespunzatoare din alfabetul latin. J face x. b) toate sunetele derivate
sunt a se scrie cu literile sunetelor primitive din care se deriva“. Singura obiectie la acest
proiect vine din partea lui Heliade, care protesteaza impotriva eliminarii literelor K, Y, Q, ultimei
conferindu-i aceeasi valoare cu a literei H. in apararea sa, Cipariu considera ca ,nu volimu a
fi ultraetimologisti, admitemu, se se scrie H in cuventele straine, usitate seau neusitate la
romani, si de acea nece nu am surghiunitu pre H dein propunerea nostra ortografica, ci I'am
lasatu se figureze intre cele 25 de litere ale alfabetului adoptatu” (Cipariu 1867, 186). Tns4, el
accentueaza faptul ¢ termenii curat romanesti nu-l includ pe H. in caracterizarea pe care o
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face sistemului heliadist, ,etimologicu maritatu cu celu foneticu” (in acceptiunea lui Heliade),
filologul de la Blaj enumera particularitatile acestuia: ,Literele Q, H, reduplecarea
cosunantiloru, defectulu lui U finale, si semnele Maioriane, suntu notele distinctive a le acestei
ortografie” (Cipariu 1868, 226) si respinge ideea lui Heliade, conform careia dublarea
consoanelor va suplini ,punerea accentuatiunei ciriliane“, argumentand ca doar italienii
respecta acest principiu, iar ,causele loru pentru reduplecarea consone-loru in vorbire, si de
aci si in scrierea loru mai multu fonetica decatu etimologica. Cause, cari pentru limb’a
romanesca nu esistu”.

Tn rubrica rezervaté prezentarii lucrérilor Societétii Academice, Cipariu critica proiectele
lui G. Munteanu, G. Lachovari si |. Marcu, dezbatute in cadrul acestui for stiintific. El
dezaproba noua opinie a lui G. Munteanu ,de a scrie rigorosu dupa pronuncia, si a nu se
abate dela ea catu negru sub unghia” (Cipariu 1868, 225). Conform acestui principiu, roméanu
s-ar scrie rumanu, cu u, nu cu o, desi Rom’a se scrie cu o nu cu u. De asemenea, G. Munteanu
se pronuntd pentru pastrarea lui u final si se declard impotriva dublrii consoanelor. Tn
consecinta, afirma Cipariu (1868, 225), cu toate ca G. Munteanu isi defineste sistemul
ortografic drept fonetic, ,afora de coditie si de accente, forte aprope este si acumu de a nostra
cea etimologica”. Cipariu prezinta esenta sistemului ortografic elaborat de G. Lachovari,
nepronuntandu-se, Tnsa, asupra confinutului sau. Potrivit lui Lachovari ,a scrie bene
romanesce cu litere latine, se cade a consulta natur’a limbei insesi, si a nu imita nece pre
Franci, nece pre ltaliani, nece pre Ispani, si cu atadtu mai pucinu pre Unguri, Germani seau
Angli” (Cipariu 1868, 228). Acelasi filolog admite tot 19 litere din alfabetul latin, Tnsa fara H.
Din celelalte semne, Lachovari il pastreaza numai pe ch = x, respingandu-le pe toate celelalte.
Principiul ortografic al lui I. Marcu formulat in Unitatea in limb’a romana, filologice dedusa este,
n opinia lui Cipariu, ,una sistema ortografica si gramaticale, logicu combinata in tote partile
ei, si arata, ca autoriulu a facutu profunde si mature meditatiuni asupr’a limbei”. I. Marcu
apreciaza ca ,principiulu etimologicu respunde la adeveru, celu analogicu la bene, si celu
foneticu la frumosu”, ghidandu-se, in elaborarea proiectului sau ortografic, dupa toate cele trei
principii.

Ca urmare a cercetarii acestor proiecte ortografice, Cipariu conchide ca toate se
fundamenteaza pe principiul etimologic, ,cu concesiuni mai mari seau mai mice fonetismului,
si cu adausa mai multu seau mai pucinu arbitraria” (Cipariu 1868, 241), exprimandu-si, din
nou, punctul de vedere cu privire la problema ,coditieloru sub d, £, s, punctand ca acestea nu
»suntu litere, ci numai semne surogate pana la unu tempu, cu atatu mai pucinu se fia sistema
perenale, - si de aceea ca nu in grati'a acestoru surogate se se suprima chiaru literele
necesarie, etimologice seau fonetice, ale cuventeloru, fiendu ca acestea suntu esentiali, er’
celea in adeveru numai accidentali“. De asemenea, filologul ardelean considera inaplicabil
principiul fonetic, din cauza varietatii in pronuntie si subliniaza, in acelasi articol, caracterul
rational al ortografiei etimologice.

Tn esentd, aceste prime proiecte ortografice discutate in cadrul Societatii Academice
spornesc toate de la ideea naturii sau a geniului limbii roméne reflectat in scriere” (Suteu 1966,
511). Autorii lor (Heliade, Lahovari, pr. loan Marcu) fixeaza regulile de scriere, consultand
.hatura limbei insesi” si evitdnd sa-i imite pe francezi, italieni, spanioli, ,cu atat mai putin pre
unguri, germani sau englezi” — in opinia lui Lahovari. Apropiind, prin scriere, limba roméana de
cea latina, autorii acestor proiecte au intentia de a releva ,geniul” limbii romane, natura ei
intima de esenta romanica, ,sistema ei cea adevarata”, concluzioneaza Suteu (1966, 511).

CONCLUZIE

Jurnalist, lingvist, pedagog, istoric, supranumit ,Parintele filologiei romanesti”, Timotei
Cipariu a avut un rol considerabil in discutiile, dezbaterile si polemicile lingvistice din presa
vremii in vederea constituirii unei limbi romane literare unitare.
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