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Rezumat: Prezentul eseu isi propune sa reviziteze
o tema-cheie in filosofia limbajului, mai precis rolul
subiectivitatii si al alteritatii in modelarea constiintei
umane prin limbaj si semnele lingvistice, cu
intelegerea corelativd a realitatii drept construct
intern al mintii. Totodata, eseul contine si o raportare
critica la cateva paradigme care reduc limbajul la un
simplu instrument de comunicare sau un dispozitiv
logic automatizat. Totodatd, examinam succint
proiectul semiotic al Sfantului Augustin, asa cum se
dezvaluie in cateva dintre cele mai fecunde scrieri
ale sale.
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Limbaj, subiectivitate si creativitate

Limbajul implica proiectii globale de perspective prin care fiinfa umana, in virtutea
intentiei de semnificare, la un nivel intersubiectiv, percepe si concepe realitatea in moduri
esentiale, adica isi construieste tot atatea ,realitati” cate posibilitati de semnificare detine.
Subiectul vorbitor isi castiga, prin limbaj, accesul catre totalitatea fiintiala. Deschiderea
subiectului spre alt subiect, prin transpunere dialogica a unui alter ego in ipostaza de
interlocutor, sau spre un obiect, prin designare, confera evidenta constiintei de subiect.
Totodata, limbajul deschide, Tn modurile concrete ale vorbirii, posibilitati infinite de creativitate.
Dacéa ne gandim numai la gramatica limbilor ca transpunere a unor relatii intre continuturi
semnificationale (totodatd modele primare de semnificare), rolul limbajului in configurarea
oricarui proiect de realitate se dovedeste primordial.

Pe modelele vorbirii primare se instituie apoi orice forma de creatie lingvistica (in limba
ca atare, cu sau fara lexicalizare, adica prin cristalizare sistemica in vocabular/semantism ori
sub forma unor ocurente efemere, prin comprimare sau expansiune a domeniului lexico-
semantic). Atat Aristotel, cat si Sf. Augustin au relevat ca nivelul biologic uman este o conditie
necesard, dar nu suficientd pentru a da nastere limbajului ca activitate intentionala.
Dimpotriva, semnele lingvistice, prin actualizarea lor in vorbire, fac posibila inteligibilitatea
dimensiunii ontologice in interioritatea spiritualéd a subiectilor vorbitori. Ca entitate-subiect,
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vorbitorul Tsi deschide lumea interioara si isi asuma lumea exterioara in aceasta deschidere,
proiectand viziuni mai adanci, in metafizica, stiinta constructiv-ipotetica, arta, religie.

Subiectul experimenteaza deschiderea spontana a realitatii nu atat prin aparatul
senzorial, cat prin orientarea Tn mediu pe baza semnelor lingvistice. Or semnul, ca suport
lingvistic de constiinta, este conceput drept model mental de esentialitate in limbaj. Fiecare
vorbitor activeaza semnele in congtiinta sa ca modele creative. Inclusiv din conceptia
structuralista a lui Ferdinand de Saussure, putem constata ca o corelare directa a
semnificatului cu semnificantul, imperceptibila ca atare, implica ab initio aceasta deschidere
spontand a subiectului vorbitor Tnspre modelul global al realitatii, Tn permanenta
resubstantializare a semnificatelor ca amprente imateriale de constiinta.

Spiritul se dezvoltd in expresivitatea lingvistica si detine deja ca informatie semantica
o preorientare in lumea experientei. Sfantul Augustin discuta actualizarea semnelor pe doua
dimensiuni: semnul orienteaza asupra lui insusi, ca metalimbaj, dar trimite si catre lucrurile in
sine, alcatuind un fel de aura a structurarii semnificative ce tine de limbajul primar. Ambele
dimensiuni, limbajul primar si metalimbajul, se constituie simultan. Semnul emerge in
congtiintd ca model primar al semanticitatii creative si functioneaza in doua planuri: expresie
si continut. Totodata, semnul se reflectd, determina alte semne si, implicit, noi modele de
creatie ca alternante ale modelului sau primar (derivare, compunere etc.). Distinciiile operate
de Sfantul Augustin Tntre categoriile semnice sunt fundamentale pentru intelegerea acestui
proces (1991, 49-59 si 81-89). Vom reveni asupra lor mai jos.

Limbajul este o activitate creativa a fiintei umane si, simultan, comuniune a fiintelor ca
transpunere a totalitatii de constiinta. Tn limbaj, fiinta se regédseste in toaté plenitudinea, dupa
cum si limbajul se regaseste in constiinfa subiectului vorbitor prin toatd configuratia sa
potentiala de creatje. Trebuie precizat, in acest context, ca semnele lingvistice nu pot fi reduse
la calitatea de simple entitati imitative ale unor scheme prefabricate, ci trebuie gandite ca
demersuri intuitive de cristalizare a unor confinuturi ale experientei umane. Atragem atentia
ca semnele par tot asa de bine deschideri spre (proiectii), cat si reconstituiri de realitate
(amintiri), in chiar punctul prezent al contemplarii. Ele sunt animate de intentie creatoare, de
aceea nu pot fi reduse la simple transpuneri mecanice in marginea constiintei, intrucat sunt
totalitati in sine, unitati imateriale (dar vehiculabile material) de confinuturi virtual inedite si
expresii univoc asociate acestora.

Daca raportdm la conceptia augustiniana asupra limbajului dezvoltarile semiotice
structuraliste, acestea din urma pierd din vedere ca semnul lingvistic nu isi gaseste ratiunea
in izolare si autonomie in afara constiintei vorbitorului, ci functioneaza ca model de creatie in
energeia intersubiectiva. Sf. Augustin a inteles perfect, cu mult inaintea structuralistilor, ca
semnul lingvistic nu devine simpla cristalizare imuabila Tn realitatea obiectuala a vorbitorului,
ci menirea lui este una interna spiritului: sa modeleze constiinta si sa o antreneze pentru
orientarea subiectului in lume. Gandit altfel, semnului i se taie legaturile firesti cu activitatea
intersubiectiva care i-a dat nastere. El se justifica doar ca implinire a proiectului de fiinta, de
raportare la celdlalt, de impartasire cu celalalt: ,Cuvantul este semnul unui anumit lucru,
pentru ca, emis de un vorbitor, el poate fi inteles de un ascultator” (Augustin 1991, 49).

n convergentd cu aceastd conceptie, sustinem ca realul ontologic nu poate
reprezenta, pentru fiinta umana, realitatea prima, intrucéat lucrurile in sine nu au autonomie
cognitiva fata de constiinta subiectiv-formativa care le-a structurat prin intermediul semnelor.
in lipsa constiintei, realul ontologic ramane un strafund indefinibil, inaccesibil individului
vorbitor decéat la nivel pur senzorial. Corelativ, dezvoltarea limbajului implica necesarmente o
dubld constientizare: a dimensiunii absolute a subiectului (creativitatea), respectiv a
dimensiunii relative a subiectului (istoricitatea). Aceasta bidimensionalitate a puterii de
semnificare (vis verbi, Tn termeni augustinieni, cf. 1991, 81) da seama de specificul dual al
creatiei lingvistice, specific captat cu nuante filosofice peremptorii in modelele explicative ale
Sfantului Augustin.

Tn acelasi timp, din triada configuratiei semnului la Charles S. Peirce (1990, 269-275),
se ghiceste doar partial legatura dintre obiectivitate si subiectivitate, precum si dintre esenta
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ca unitate (modalitate absolutd) si fenomenalitatea ca diversitate (modalitate relativa).
Aceasta legatura indestructibila este evidentiata exemplar de Augustin atunci cand specifica
dubla conditie a semnului: ,Semnul este ceea ce se arata pe sine insusi simfurilor si, in afara
de sine, mai indica spiritului si altceva.” (Augustin 1991, 49) Constiinta se defineste astfel
drept comuniune de sine ca subiect-spirit. Semnele sunt, la randul lor, deschideri de consgtiinta
n sine, ca realitati depline de fiinta. Semnele nu determina fiinta ca atare, insa reprezinta
transpuneri inteligibile ale realitatii percepute/concepute in moduri de fiinta.

Pentru cunoasterea realitatii, fondul semnului lingvistic implica o dualitate imanenta:
semnificatul si designatul. De aceea, prezintd importantd deosebitéd raportarea realitatii la
ambele dimensiuni, esentiala si fenomenala, ntrucat designarea implica orientarea esentei
semnificationale catre un anumit obiect din seria potential infinita a claselor de obiecte. Atunci
cand definim semnificarea drept ruperea totalitatii in entitati definite strict opozitional (o
definitie pe care structuralismul lingvistic a imbratisat-o fara rezerve), constatam, de fapt, ca
realitatea este segmentata, prin structurare intuitiv-semnificativa, in directia ntelegerii
esentelor si a refacerii unitatii ontologice originare prin limbaj. In aceasta ordine de idei,
semnele reprezinta, pentru fiinta umana, calea primordiala de cunoastere a lumii fenomenale,
intrucat intermediaza conceperea esentei acestei realitati in constiintd. Semnele nu sunt, prin
urmare, doar un cumul de atribute sau de proprietati semantice, ci depline cristalizari de
moduri de fiin{a. Este de ajuns sa afirmam, in acest sens, ca orice act de interpretare il facem
prin prisma subiectivitatii, ca raspuns corelativ la stimulul cultural al unui text/discurs. Dincolo
de actul interpretarii, subiectul vorbitor manifesta constante impulsuri creatoare. Asumandu-
si existenta ca realitate in sine, prin limbaj, el isi instituie creativitatea si, implicit, multiple
realitdti, proiectate pe un fundal cultural global. Fiinfa umana, ca subiect vorbitor si
cunoscator, Tsi extinde si Tsi diversifica astfel permanent modelele creativitatii in strategii de
complexitate graduala.

Alteritatea in limbaj

Tn consonanta cu conceptia augustinian, reinterpretandu-l pe Aristotel, Wilhelm von
Humboldt sustine ca fiinfa umana este subiectul in sine, existand, prin limbaj, in alteritate.
Subiectul nu este produs sau rezultat a ceva, ci este producatorul unui cosmos de valori
inteligibile. Fiind Tnsusi subiectul care determind acest cosmos, simultan, individul uman se
autodetermina. Fiinta-subiect reflectd, in potentialitate expresiva, multiplul, prin doua relatii
consubstantiale in limbaj: subiect — subiect si subiect — obiect. De aceea, o singura fiinta
umana s-ar dovedi o incompleta realitate la nivel ontologic, intrucat fiinta-subiect se deschide
inspre alti subiecti, in intersubiectivitate plenara, si isi determind deschiderea inspre
realitatea-obiect prin designare. Substan{a semnului lingvistic se creeaza, asadar, numai in
intersubiectivitate/alteritate.

Mai mult, fiinta umana este imposibil de inteles in afara intelegerii limbajului. Or, in
acest context, a intelege limbajul ca instrument de comunicare inseamna a-i deplasa centrul
de greutate pe dimensiunea reductiv-pragmatica a semnificarii. Limbajul este activitate
creatoare, energeia, prin care sunt structurate continuturile experientei subiective: ,Limba
insasi nu este un act (ergon), ci o activitate (energeia). De aceea, adevarata definitie a limbii
nu poate fi decat una genetica. Limba este, cu alte cuvinte, efortul vesnic reluat al spiritului de
a face sunetul articulat capabil sa exprime ideea (...) A defini limbile ca activitate a spiritului
este absolut corect si adecvat, deoarece existenta spiritului nu poate fi gandita decat in
activitate si ca activitate. ” (Humboldt 2008, 82). In aceste conditii, semnul lingvistic activeaza,
n planul cunoasterii, atat o materialitate semnificanta, cat si un continut al semnificarii, facand
trimitere la un segment de realitate nu ca determinare logic-cauzala, ci la modul intuitiv. Logica
nu construieste fiinta, ci, eventual, da informatii despre anumite conexiuni ale acesteia,
posterior captarii intuitive a esentelor semnificative. Tn schimb, limbajul, prin dimensiunea sa
intuitiva, construiegte fiinta si ii deschide orizontul cunoasterii realitatii, pe de o parte, iar, pe
de alta, a cunoasterii de sine prin relationare cu celalalt: ,Cum fara limbaj nu este posibil nici
un concept, la fel si pentru suflet nu este cu putin{a existenta nici unui obiect, caci acest obiect
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exterior dobandeste o esentialitate completa pentru suflet doar prin intermediul conceptului.
Tn formarea si in intrebuintarea limbii patrunde ins& in chip necesar intreaga modalitate de
percepere subiectiva a obiectelor. Izvorand chiar din aceasta percepere, cuvantul este o copie
nu a obiectului in sine, ci a imaginii produse de acesta in suflet.” (Humboldt 2008, 94)

Daca am face o analogie cu terminologia fizicii cuantice, am putea considera semnul
lingvistic ca o particuld care, Tn activitatea creatoare a vorbirii, determind unda semantica,
adica sensul ca vector de dezvoltare/progresie. Sustinem, prin analogie, ca semnul lingvistic
este nucleu de sens (oferind, in relatiile cu alte semne, posibilitatea transcenderii semantice,
ca premisad de sens in texte), precum si miniatura a totalitatii intersubiective care creeaza
obiectul ca entitate sub unghiul perceptiei. Or acest proces are, Tn prima instanta, putin de-a
face cu logica. De altfel, calea rafionald nu este o cunoastere a realitatii in sine, ci o
(re)cunoastere a atributelor acestei realitati, a proprietatilor sale esentiale care i alcatuiesc
matricea semantica. Omul accepta/asuma conditia de creator prin limbaj, are intentia de a
crea continuturi permanent inedite. Acest fapt inseamna cea mai pretioasa dimensiune a
libertati de care se poate bucura fiinta umana. Prin creatie, vorbitorul Tsi proclama
autodeterminarea. Fiinta este ea insasi model de energeia, construind, Tn alteritate, realitatea
celorlalte fiinte congenere. Limbajul devine, din aceasta perspectiva, cautarea altor fiinte, care
ne vin in intdmpinare si inaintea carora iesim in Tntdmpinare. Limbajul nu se poate refuza, el
izbucneste ca un semn dumnezeiesc in orice fiinfa umana, care il accepta pe celalalt in cadrul
aceleiasi realitati conceptuale (Humboldt 2008, 58). Subiectul cunoscator exista in semenii
lui, pe care Ti presupune in fiecare moment al activitatii de vorbire. Practic, alteritatea nu
inseamna doar o acceptare de circumstanta a celuilalt, ci instituie o simbioza spirituala in lipsa
careia nu am putea exista ca fiinte vorbitoare.

Unii teoreticieni ai limbajului ignord, in general, aceasta caracteristica nodala a
limbajului. Schema lui Roman Jakobson (1960, 350-377) reprezinta, din punctele de vedere
mai sus schitate, o cadere a stiintei limbajului Tn plasele ciberneticii, precum si
impersonalizarea sau reificarea fiinfei umane, cu reducerea tuturor realitatilor (fiinfelor) la o
unidimensionalitate centrifug-abstractd. Tn acest mod, construirea identitatii prin limbaj este
gandita, in pragmaticile comunicarii, drept reinstantiere de voci care trec succesiv prin mai
multe stadii discursive (de exemplu, teoria polifoniei la Oswald Ducrot; intre alte studii, cel din
1984 este revelator). Insa aceastd reinstantiere de persoana in discurs nu tine cont, ca
validitate, sens si continut, de continuitatea fiintelor ca subiecti implicati alteritar in generarea
discursului. Misterul alteritatii consta in faptul ca, prin limbaj, sunt create si impartasite
continuturi in interactiunea dintre constiinte. Ca vorbitor, subiectul intra in comuniune cu
ceilalti, preluandu-i ca alter egouri.

Alteritatea nu inseamna depersonalizarea individului in masa colectivitatji, ci daruirea
lui in sanul acestei colectivitafi si acceptarea colectivitatii ca subiect, intr-o permanentizare a
unitatii de constiinta. Astfel, Humboldt aratd ca alteritatea implicd multiple constiinte ce
proiecteaza o viziune comuna asupra lumii. Doi subiecti vorbitori, ilustrdnd doua esente,
traiesc misterul participarii reciproce, ca alteritate, la un destin comun (2008, 91). Totodata,
fara alteritate nu ar exista creativitatea. In cuvant se intalnesc cel putin doud constiinte, si
anume cea a creatorului cuvantului, precum si cea a interlocutorului sau virtual, presupus de
creator in fiecare moment al activitatii sale creative de limbaj. Astfel, cuvantul este o rezultanta
a imbinarii puterii de semnificare a subiectilor vorbitori si intentia lor creatoare specifica. in
acest orizont, virtual nelimitat, se manifesta libertatea fundamentala a omului, in puterea de a
face sens gi de a se face inteles de semeni (v. si Humboldt 2008, 74-75).

In conceptia lui Eugeniu Coseriu, limbajul functioneaza simultan in trei planuri:
universal, idiomatic si individual — discursiv-textual (1994, 31). Numerosi lingvisti confunda
planul universal al limbajului cu esenta limbajului ca atare. Ne referim, in speta, la generativisti
(Chomsky 1957 si, respectiv, 1965), care, sedusi de ideea preeminentei logicii in raport cu
limbajul, au cazut, la polul diametral opus, in aceeasi eroare majora care I-a facut odinioara
pe Ferdinand de Saussure, parintele structuralismului lingvistic, sa asimileze conceptia
sociologica a lui Emile Durkheim (1919) si sa sustina, in fapt, o depersonalizare a subiectului
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vorbitor pana la absorbirea sau anihilarea acestuia intr-un distopic creier al masei. S-a ignorat
complet, in conceptia structuralistd saussuriand, ca fiecare subiect vorbitor existd numai Tn
virtutea relatiei intersubiective cu ceilalli si se manifesta ca un agent creator, nu ca un simplu
receptor pasiv de continuturi imuabile vehiculate strict in actele de comunicare. Ideea
decuparii din limbaj a unui ansamblu omogen, considerat intr-o dimensiune abstracta ideala
(Saussure 1998, 39) ca sistem inchis si ca structura modeland relatii opozitionale intre semne,
serveste, pentru investigatia lingvistica, unei formalizari care va fi supralicitata de structuralisti
si de poststructuralisti Tn directia unui tehnocratism metodologic al stiintelor limbajului. Ceea
ce propusese lingvistul genevez in materie de obiect al cercetarii pentru lingvistica generala
va deveni, in paradigma structuralista si, prin subtila asimilare, in cea generativista, un punct
fara intoarcere pe o traiectorie ce scoate limbajul din esenta sa creativ-alteritara si il reduce
la un simplu instrument automatizat de comunicare, definit fie dintr-o perspectiva pur
biologista (bunaoara, limbajul ca instinct — v., intre allii, Pinker 1994), fie ca un ansamblu de
operatii computationale. Marota identificarii unor tipare prefabricate de functionare a limbajului
se pliaza perfect pe hiperspecializarea microdisciplinard imbratisatd Thcepand cu secolul
trecut in semiotica si stiintele limbajului.

Tntorcandu-ne la filosofia limbajului in interpretarea deschisa de Augustin, constatam
ca intregul demers al masificarii structurale este superfluu. Semnele lingvistice sunt create din
focalizari diverse ale subiectilor vorbitori ce Tsi armonizeaza tensiunea creatoare in alteritate
prin armonizarea consgtiintelor. Lingvistica insa nu ar trebui sa studieze universalizarea
constiintelor individuale intr-o constiintd impersonala (numita fie creierul masei, in conceptie
structuralista, fie gramatica universala, in conceptie generativista), ci transfigurarea tuturor
constiintelor drept constiintd personald pentru fiecare vorbitor, in experienta plenard a
alteritatii. Subiectul nu-si poate exclude semenii fara a se anula pe sine ca fiintd. Fiecare
constiinta individuala este centrul tuturor constiinfelor si, totodata, orizontul lor semnificativ,
iar acestea, la randul lor, sunt centre de constiinta, intr-o deschidere a individului spre o
multitudine de realitati. Nu numai ca, prin aceasta, indivizii nu se limiteaza, ci, din contra, se
evidentiaza expresiv si se potenteaza mutualmente. lar alteritatea implica niveluri de realitate,
concepute Tn limbaj ca deplinatati de esentd, Tn multiple perspective. Ceea ce numim
experiente doar in acest fel pot fi captate si intelese, ca niveluri de realitate interne constiintei.

Proiectul semiotic augustinian

in cele ce urmeaza, ne vom referi succint la proiectul semiotic al Sfantului Augustin,
asa cum reiese din cateva scrieri fundamentale. Autorul intuieste manifestarea unei relatii
ntre limbajul primar si metalimbaj, argumentand ca functia referentiala a semnelor implica o
proiectie globala a limbajului pe doua nivele convergente de functionare:

NIVELUL REFERENTIAL LINGVISTIC [PRIMAR]
(= referinta de nivel primar, a obiectelor prin semne)

NIVELUL REFERENTIAL METALINGVISTIC [SECUNDAR]
(= referinta de nivel secundar sau tertiar, a semnelor prin alte semne)

Primul tip de designare este, pentru Augustin, cel mai important, intrucat exprima
orientarea spiritului, prin semne, cétre obiectele reprezentate de semne. intr-o comunicare
obisnuitd, desemnarea referentiala devine principala garantie de coerentd / sens pentru
vorbitori. Orientarea semnelor spre obiecte sau, in termenii lui Augustin, faptul ca spiritului fi
este indreptata atentia, prin semne, inspre lucruri, atesta fara echivoc rolul primordial al
semnelor n actele de limbaj. Modelul semiotic propus de autor tematizeaza conditia semnului
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ca entitate lingvistica si cognitiva. Prin semne, ne structuram continuturile mentale gi urmarim
sa avansam, mediat, spre un progres al cunoasterii inspre lucrurile nevazute, lucruri care
alcatuiesc un strat ontologic inalt-metafizic. Ca o scurta paranteza, nu putem face abstracitie,
daca este sa fim onesti cu proiectul semiotic augustinian, de eforturile sale in unificarea unei
conceptii de extractie teologica asupra proceselor de cunoastere si de semioza implicate in
comunicare.

Tindnd seama de cele doua niveluri referentiale ale limbajului pe care le-am expus mai
sus, ne indreptdm atentia asupra urmatoarei situatii. In dialogul De Magistro, Augustin il
intreaba in gluma, la un moment dat, pe fiul sau daca se considera om (Augustinus 1994, 77).
Acesta raspunde hotarat afirmativ, fara sa-si puna problema vreunui echivoc semantic.
Augustin i atrage atentia insa ca semnul ,om” poate desemna o fiinta (calitate cu care de
altfel si este folosit in limbajul primar) sau poate desemna o ingiruire de sunete — in rostire —
sau grafeme — in scriere. Aceasta din urma calitate a semnului ,om” este decelabila doar in
planul metalimbajului.

Definirea omului ca fiinta in raport cu definirea omului ca nume dotat cu expresie, ca
semn verbal alcatuit din sunete la care se adauga o semnificatie, implica astfel doua niveluri
de referinta diferite. Mai intai, implica folosirea semnului pentru a desemna altceva decét este
el, la nivel referential lingvistic primar (referirea la fiinfa ,om” prin intermediul semnului
lingvistic om). n al doilea rand, implica o focalizare asupra semnului verbal in sine, devenit,
din element al designarii, un obiect de analiza si putand fi astfel deconstruit, la nivel
metalingvistic, pentru a i se infelege componentele si mecanismul de functionare. Doar Tn
metalimbaj putem separa, pur metodologic, latura sonora (materializata prin lantul de foneme)
de latura de continut semnificational. Prin urmare, ca element de metalimbaj, semnul este un
obiect cu expresie materiala si cu un continut adecvat functiilor sale din limbajul primar. Latura
de continut este infeleasa, la un nivel teoretic generic, ca facand parte dintr-un sistem de
categorii lexico-gramaticale, logice etc. Pe latura conceptuala, putem identifica relationari intre
nume si semnul verbal primar (orice semn verbal primar este un nume in metalimbaj), putem
clasa semnul verbal pe criterii de ordin lexematic, morfologic, semantic (prin glosari pe baza
semelor) etc.

La nivel lingvistic primar, referinta este bipartita: ostensiva (obiectele sunt indicate prin
efectuarea unor actiuni, rezultdnd o desemnare deictica in care continutul nu este captat prin
semnul verbal ca atare, ci prin urmarirea unor actiuni care faciliteaza intelegerea; de exemplu,
felul cum un vanator incepator invata sa monteze latul de prins pasari de la un vanator
experimentat) si, respectiv, simbolica (obiectele sunt desemnate prin semne verbale, grafice
sau gestuale). In schimb, la nivel metalingvistic, desemnarea este tripartitd: metareferetiala
(desemnarea unor semne prin semne de ordin mai general; orice semn este, in metalimbaj,
un nume); interreferentiald (desemnarea reciprocd a unor semne); autoreferentiala
(desemnarea unui semn prin el insusi; cuvantul ,semn” este el insusi un semn, cuvantul
,cuvant” este, firesc, el insusi un cuvant).

Semnul este cel mai important instrument pentru orientarea spiritului Tn campul
cunoasterii lucrurilor, insa rolul sdu este de a media accesul catre temeiurile ontologice ale
fiintei, catre adevarul launtric pe care orice subiect vorbitor trebuie sa il caute si sa il asume
n si dincolo de procesele de comunicare. Relatia intre semn si obiect este una mediata prin
continuturi conceptuale si scheme imagistice asociate: ,Cand relatdm cu exactitate fapte
trecute, din mintea noastra nu ies faptele ca atare, care s-au petrecut, ci cuvintele nascute din
imaginile lucrurilor, care, trecand prin simturile noastre, s-au intiparit in sufletul nostru ca un
fel de urme” (Augustin 2000, 467).

Augustin face o clasificare extrem de riguroasa a semnelor (1991, 49-59), distingand
intre signum (semnul in general), res (obiectul la care face trimitere semnul) si verbum:
(semnul lingvistic/verbal; cuvantul, in general). La randul sau, verbum: implica doua
dimensiuni: expresie si continut. La nivelul expresiei, autorul distinge intre verbumz (,izbire a
urechii”), dictio (,cuvantul nu porneste pentru sine insusi, ci spre a semnifica altceva anume”)
si sonus (,invelisul sonor”), iar, la nivelul continutului, intre nomen (,trezire a amintirii in spirit”),
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dicibile (,ceea ce percepe din cuvant spiritul si nu urechea si totodata este pastrat in spirit”,
adica semnul verbal Tn actele de vorbire, la nivelul limbajului primar), respectiv significatio
(»intelesul”, semnul verbal in structura limbii). Cunoasterea asociatd semnelor implica o relatie
intern-semiotica cu obiectul (semnificarea) si una extern-ontologica cu obiectul (designarea).
Prin raportare la corpul semnului lingvistic, care este, similar corpurilor fizice, segmentabil
material (in sunete si reprezentari grafice sau gestuale ale sunetelor), desfasurabil in timp
(sonoritate) sau in spatiu (reprezentarile scrise) si inerent perceptibil senzorial, semnificatia
acestuia este unitara, imateriala, simultana, nesegmentabila si ascunsa simturilor. n privinta
obiectelor (res) si a cunoasterii asociate acestora, Augustin opereaza o alta clasificare, de
care ne vom ocupa intr-un eseu viitor. Facem insa cuvenita mentiune ca, prin relationarea
semnului cu obiectul, autorul anticipeaza conceptia semiotica a lui Charles Sanders Peirce,
pentru care semnul este un conglomerat alcatuit din representamen (semnul ca atare),
obiectul nemijlocit (intern semnului si diferit de obiectul dinamic, exterior semnului), respectiv
interpretantul (efectul produs de semn in constiinta).

Tangent la aceste consideratii, ilustram semioza augustiniana printr-o mostra de
poezie concreta, a carei lectura implica suprapunerea celor doua sisteme semiotice, in mod
similar cu problemele de enigmistica si cuvinte incrucisate:

Contemplatie

Tn ,decodare” intervin o serie de factori prin care paradoxul vizual este deconstruit.
Imaginea Ursei Mari, formata din semnele grafice de culoare alba, inseamna raportarea sau
oglindirea a doua orizonturi: unul natural, iar celalalt cultural, apanaj al dezvoltarii unei puteri
de intelegere a omului, care, prin semne, confera valoare conceptuala celui natural. Dualitatea
creata (conglomerat fizic de stele, exterior constiintei, perceptibil senzorial / concept interior
congtiintei, generat spiritual) este un bun exemplu pentru a arata modul in care constiinta
creeaza un cosmos de esente in care schemele lucrurilor sunt create si vehiculate in structuri
semnificative care transcend nivelurile accidentale ale fenomenalitatii senzoriale. Proproiu-
zis, omul recreeaza natura intr-un cosmos semnificativ de valori conceptuale. Conceptul da
substanta semnificativa conglomeratelor de obiecte fizice, validand finalist fiinfarea ca obiect
natural in lumea fizica. In absenta constiintei umane, obiectele fizice ar rimane un complex
neinteligibil. Or validarea se face in, prin si pentru constiinia ca atare, intr-un demers de
iluminare cognitiva prin heideggeriana ,padurea intunecata a Fiintei”.

Un alt exemplu de paradox referential apare ih urmatoarea definitie rebusista: LAT =
Scurt si cuprinzator. Este speculata, in microtext, o dubla referinta: termenul ,scurt” trimite la
expresia cuvantului solutie, pe o dimensiune obiectuala ce {ine de metalimbaj (,lat” este un
cuvant scurt), in timp ce termenul ,cuprinzator” face trimitere la continutul cuvantului de
identificat, anume la posibilitatile sale designationale si sinonimice (la situatii in care ,lat” este
aplicabil, in limbajul primar, calitati unor obiecte, inclusiv prin sinonimul contextual
,cuprinzator”).

Tntr-un eseu viitor, ne propunem discutarea unor probleme care deriva din conceptia
augustiniana asupra limbajului si a semnului lingvistic: tipologia obiectelor si structura
semnului la C.S. Peirce, raportul dintre (pseudo)limbajul animal si limbajul uman, creativitatea
si emergenta limbajului la copii.
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