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Negativitatea ca substanta a semnului

In prima parte a eseului nostru, am prezentat succint conceptia lui
Ferdinand de Saussure in privinta limbajului, a limbii ca sistem de semne,
respectiv a semnelor lingvistice definite ca solidaritati inseparabile intre forma
si continut. Aceastda conceptie a remodelat, incepand cu a doua jumatate a
secolului trecut, dezvoltarile preteoretice in studiul limbajului, punand bazele
catorva discipline fundamentale, precum lingvistica generali ori semiologia. In
continuare, ne propunem sa discutdm cateva exemple prin care Saussure isi
valideaza conceptul de valoare (inteleasa ca trasatura a semnelor si a limbii,
operationalizata prin esenta negativa a limbajului), prin raportare la nivelul
lexico-semantic al limbii, cautand sa extrapoldm / nuantam unele consideratii
si sa realizdm o examinare criticd personald a oportunitatii principiale,
conceptuale si metodologice privind introducerea notiunii de valoare in
investigarea faptelor de limba. Succinte consideratii vor viza si problema
alteritatii lingvistice, respectiv a mutabilitatii si a imutabilitatii semnelor.

98


mailto:babelrealm@yahoo.com

Eon, vol. 3, no. 2 / 2022

Scrierile de lingvisticd generald contin seturi de idei si tehnici in curs de
constituire sistematicd, fiind un cumul de notite anterioare Cursului. In privinta
categoriilor lexico-semantice, in Scrieri, Saussure prefigureaza ideea ca legile
care guverneaza ansamblul cuvintelor sunt transpunerea in fapt a negativitatii
principiale care caracterizeaza sistemul limbii:

,Schimbarea semnificatiei nu are nicio valoare ca fapt produs in timp, si aceasta din motive
diverse, intre altele faptul ca schimbarea se produce in fiecare moment si nu exclude
semnificatia precedenta, care devine concurentd, in vreme ce schimbarea formei rezida in
substituirea unui termen cu un altul. (...) Semnificatia nu este decat un mod de exprimare a
valorii unei forme, valoare care depinde total de formele coexistente in fiecare moment si, in
consecintd, e o intreprindere himerica a vrea sa urmaresti aceasta semnificatie in sine si, mai
mult decét atat, a vrea sa o urmaresti in raport cu o forma, intrucat forma se modifica si, odata
cu ea, se modifica toate semnificatiile, in asa fel incat schimbarea semnificatiei nu poate fi
controlatd decat aproximativ, si in raport cu ansamblul.”

Dincolo de problema mutabilitatii semnului, pe care o vom trata mai incolo,
retinem cd expansiunea sau condensarea lexicului se precizeaza opozitional,
netraducandu-se decat printr-o esentialitate negativa al carei reflex prototipic
defineste, la modul ideal, limba in relativitatea sa valorica. Dialectica analitic si
sintetic In domeniul lexical cautd sa elimine aparenta indeterminare a
cumulului de semnificatii prin fixarea unor limite imuabile In segmentarile de
continut semantic, neluand in considerare raportul designational dintre cuvinte
si lucruri:

LAproape ca nu mai este nevoie sa aratdm ca diferenta dintre termeni care alcatuieste sistemul
unei limbi nu corespunde sub niciun aspect, nici macar in forma limbii cea mai aproape de
perfectiune, adevaratelor raporturi intre lucruri; si ca, prin urmare, nu exista nicio ratiune sa ne
asteptdm ca termenii s& se aplice complet si nici macar intr-un mod foarte inexact unor obiecte
definite, materiale sau de alt tip. Se va afirma c3, in replica, ei vor trebui sa corespunda primelor
impresii care ajung la spirit, fapt adevarat, insa aceste prime impresii sunt de asa natura incat
stabilesc raporturile cele mai neasteptate intre lucruri total diferite, asa cum tind incontinuu si
inainte de toate sa divizeze lucruri absolut unitare; astfel, impresia pe care o creeaza un obiect
material nu are niciun moment forta s& creeze o singura categorie lingvisticd; asadar nu exista
nimic altceva decét niste termeni negativi, obiectul nou fiind incomplet cuprins in oricare dintre
acestia si totodata dislocat in mai multi termeni.”

Unitatea si identitatea esentiale ale semnificatiei, considerate 1in
integralitatea extensiunii de care e susceptibila orice semnificatie, nu sunt
alterate de multiplicitatea posibilitatilor combinatorii, intrucat, in conceptia lui
Saussure, semnificatiile cuvintelor sunt deductibile in context si sunt
actualizate gratie valorii, ca operator deopotriva imanent (ca nucleu ordonator

" Ferdinand de Saussure, Scrieri de lingvisticd generala, trad. Luminita Botosineanu (lasi: Polirom, 2003), 45-46.
2 |bidem, 80-81.
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al celulei semnificationale) si transcendent (ca vehicul sistemic perfect articulat
in dimensiunea virtualitatii). Eliberata de timp, succesiunea aparentd a
semnificatiilor este transmutatd in simultaneitate, pana la stadiul de
universalizare a relativitatii. De altfel, relativitatea lingvisticd, In conceptie
structuralistd, priveste strict opozitia dintre valorile sistemului, valori care nu
pot defini aspecte in-formale (= amorfe) ale gandirii. Inteleas3 astfel, valoarea
semnului lingvistic poate fi consideratd in dimensiune conceptuala (a
semnificatiei) sau in dimensiune materiald (a formei sau a expresiei fonetice).
A doua dimensiune nu prezinta stricta importanta pentru sistemul limbii, decat
prin conexiune cu latura de continut, a semnificatiei. Prima dimensiune este
cruciald ITnsa pentru conceptia asupra limbii ca sistem ideal, abstract. Ea
presupune, de exemplu, structurari de tipul sheep / mutton, care genereaza
proiectii ale relativititii limbilor in reteaua lor semantica. In limba francez3,
cuvantul mouton are aceeasi semnificatie cu sheep din engleza (= ,oaie”), insa
nu si aceeasi valoare, Intrucat, in engleza, se creeaza o opozitie intre sheep si
mutton, cel din urma cuvant referindu-se strict la carnea de oaie gatita si servita
la masas. Observim cum o structurare suplimentara in reteaua lexico-
semantica a unei limbi implica o raportare diferentiala intre limbi diferite, pe
de o parte, sau, in interiorul aceleiasi limbi, Intre semne / cuvinte / sintagme
sau intelesuri (semnificatii) diverse. In aceastd ordine de idei, cuvintele ar putea
fi reprezentate ca niste holospatii, ca niste tuneluri despartitoare ale retelei
semantice, farda nicio conexiune necesara cu realitatea empirica,
extralingvistica:

,A ne plange de inexactitatea limbii ar insemna s& nu intelegem in ce consta forta acesteia.
Intotdeauna va fi posibil ca unul si acelasi lucru si fie numit, de la caz la caz, cas,
constructie, cladire, edificiu, monument, imobil, locuinfa, rezidentd. Astfel, asemenea
existentei faptelor de oricare alt ordin, si existenta faptelor materiale este indiferenta limbii.
Ea Tnainteaza si se miscé mereu gratie formidabilei masini reprezentate de categoriile sale
negative, degajate cu adevarat de toate faptele concrete si, prin aceasta, intotdeauna gata
sa inmagazineze orice idee care ar veni s se adauge celor precedente.”

Sub aspect fonetic, gramatical si lexico-semantic, ideea negativitatii ca
substanta valorica definitorie pentru semnele lingvistice este pregnant
evidentiata si ridicata la rang de axioma de lingvistul genevez, cu implicatii
inclusiv in domeniul schimbarilor semantice, al sensului propriu si al celui
figurat, precum si al sinonimiei, care se reduc la diferentiale valorice succesive:

3 Saussure, Curs de lingvistica generala, trad. Irena Izverna Tarabac (lasi: Polirom, 1998), 129. Tn capitolul despre
valoarea lingvisticé din Curs, Saussure ofera numeroase exemple din limbile franceza, englezd, germana, greacd
etc., urménd acelasi fir rosu al argumentatiei privind primatul valorii in analiza sincronica a limbi.

4 |dem, Scrieri, 81.
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,inca din primul moment, cuvantul abordeaza obiectul material doar in functie de o idee care
este total insuficientd, daca o analizdm in relatie cu respectivul obiect, si totodata infinit de
vastd, daca o analizdm in afara obiectului ei (...): idee negativa din start, care face ca sensul
«propriu» sa nu fie decat una dintre multiplele manifestari ale sensului general; la randul lui,
acest sens general nu este altceva decat o delimitare oarecare ce rezultd din prezenta altor
termeni in acelasi moment.”

Unul si acelasi cuvant poate actualiza, contextual, valori diferite in actul
comunicarii, ceea ce conduce la ideea limbii nu doar ca sistem de semnificatii (=
de continuturi pline, pozitive), cit, mai degraba, ca sistem de valori (= de
continuturi relational-negative, diferentiale, opozitionale). Din aceasta
perspectiva, polisemantismul, sinonimia, antonimia etc., in calitate de categorii
semantice, vor fi definite prin valoarea diferentiala a cuvintelor:

,Soare poate parea ca reprezinta o idee perfect pozitiva, precisa si determinata, la fel de bine
cum o face un cuvant precum Juna: totusi, cand Diogene ii spune lui Alexandru ,Da-te din
soare!”, in soare nu mai exista nimic din soare, decat cel mult opozitia fata de ideea de umbra,
iar aceasta idee de umbra in sine nu este decéat negarea ideii combinate de luming, de noapte
profunda, de penumbra etc., care se adaugd negarii lucrului iluminat in raport cu spatiul
intunecat etc. Daca ne intoarcem la cuvantul lund, am putea spune cé luna se inalfa, cé luna
creste sau descreste, ca este lund noud, c& vom semana la luna noud, ca vor trece destule
luni inainte ca un anumit lucru s& se petreacd... si, treptat, ne dam seama c& 1) tot ceea ce
grupam sub termenul Jund este absolut negativ, nu vine din altceva decét din absenta unui alt
termen, si aceasta pentru ca, in plus, 2) o multitudine de idiomuri vor exprima prin termeni cu
totul diferiti de cei de care uzam noi aceleasi fapte pentru care, in ceea ce ne priveste, recurgem
la cuvantul lund, exprimand, spre exemplu, printr-un prim cuvant luna in fazele sale mensuale,
printr-un al doilea cuvant luna ca astru diferit de soare, printr-un al treilea cuvént luna in opozitie
cu stelele, printr-un al patrulea luna ca lumina a noptii, printr-un al cincilea lumina lunii fn
opozitie cu luna Tnsasi etc. Si, intotdeauna, fiecare dintre aceste cuvinte are valoare doar prin
opozitia negativa pe care o stabileste cu alte cuvinte: niciodata distributia notiunilor pe cei zece
sau doisprezece termeni existenti nu este dictatd de vreo idee pozitiva, adevaraté sau falsa,
despre ceea ce reprezintd luna, ci prezenta acestor termeni este singurul element care ne
obliga sa asociem fiecare idee fie celui dintéi, fie celui de-al doilea, fie amandurora, in opozitie
cu cel de-al treilea si asa mai departe, fara alta certitudine decét alegerea negativa care trebuie
facutd intre termeni si in absenta oricarei concentrari a ideii diverse asupra obiectului unic.
Astfel, intr-un anume cuvént nu va exista niciodaté ceva care sa fi fost inainte in afara lui; si
acest cuvant poate sa contind si sa inchida in sine, in germene, tot ceea ce nu este in afara
[ui.”8

In privinta distinctiei sens propriu / sens figurat, aplicata inclusiv in operele
lexicografice, Saussure este sceptic ca ar avea o relevanta in analiza lexico-
semantica ori stilistica:

5 Ibidem, 80.
6 Ibidem, 78-79
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,Dacé un cuvant nu evoca ideea unui obiect material, nu existd absolut nimic h masura sa-i
precizeze sensul altfel decat pe cale negativa. Daca, dimpotriva, acest cuvant trimite la un
obiect material, am putea spune cé insédsi esenta obiectului este de naturd s&-i confere
cuvantului o semnificatie pozitiva. In privinta acestui aspect, (...) nu cunosc niciun obiect in
denumirea cdruia s& nu se asocieze una sau mai multe idei, numite accesorii, dar avand in
fond exact aceeasi importanta ca si ideea principald — indiferent ca obiectul in chestiune este
Soarele, Apa, Aerul, Copacul, Femeia, Lumina etc. Astfel, toate aceste denumiri sunt, la randul
lor, negative, ele nu inseamna nimic decat in raport cu ideile continute de alti termeni (tot
negativi), nu au niciun moment pretentia de a se aplica unui obiect definit in sine si, in realitate,
nu abordeaza acest obiect — in cazul in care el existd cu adevarat — altfel decat oblic, prin
intermediul si in numele cutérei sau cutarei idei particulare, de unde va rezulta (exprimandu-
ne simplist) — dat fiind ca, acum si aici, vom considera acest fapt exterior drept bazd a
cuvantului — 1) c& termenul pentru acelasi obiect va trebui schimbat incontinuu, spre exemplu
luminii s& i se spuna «stralucire», «licarire», «iluminare» etc.; 2) ca numele aceluiasi obiect va
servi pentru desemnarea multor alte obiecte: lumina istoriei, luminile unei adundri de savanfi.
In ulimul caz, existd convingerea ca a intervenit un nou sens (numit figurat): aceasta
convingere porneste pur si simplu de la ipoteza traditionald conform careia cuvantul poseda o
semnificatie absoluta, care se aplica unui obiect determinat.””

Pe cale de consecintd, In analiza practica a semnificatiei cuvintelor, nu ar trebui
sd se tina seama de dualitatea propriu / figurat, intrucat aceasta nu este
relevanta pentru constituirea polisemantismului. De altfel, o sumedenie de
fapte lexicale 1si pierd baza teoreticd, de vreme ce semnificatiile cuvintelor
devin o masa fluctuantd, similara cuantelor, devenind particule doar in
momente-cheie ale comunicarii si atragand, in plasma lor, o multitudine de idei
mai mult sau mai putin accesorii, din nebuloasa constiintei vorbitorilor:

JIntre sensul propriu si sensul figurat al cuvintelor nu exista nicio diferentd (sau: cuvintele nu
au in mai mare masura sens figurat decat sens propriu), intrucat sensul lor este eminamente
negativ. Dacé vorbim, spre exemplu, despre o persoana care a fost soarele existentei altei
persoane, ihseamna ca: 1) nu s-ar putea spune c& ea a fost lumina respectivei persoane sau
2) dacé ar exista in franceza fie un termen semnificant clair de soleil [rom. lumin& de soare] (la
fel ca clair de lune [rom. lumind de lund]), fie un termen semnificant dépendance ou est la terre
par rapport au soleil [rom. dependenta in care se afld pdméntul fatd de soare], fie, pe de alta
parte, doi termeni diferiti pentru soare in raport cu momentul rasaritului sau al apusului ori in
functie de o posibila comparatie cu alte corpuri ceresti, este indoielnic de-a binelea ca am mai
putea utiliza termenul soleil in locutiunea asa-zis figuratd mentionaté anterior. Am putea folosi
un alt termen, poate mult mai expresiv, de unde rezultd insa ca nu ideea pozitiva, ideea de
soare, exterioara limbii, este cea care face imaginea, ci pur si simplu opozitia fata de alti
termeni, ei insisi mai mult sau mai putin proprii, cum ar fi étoile [rom. stea], astre [rom. astru],
clarté [rom. luminozitate], unité [rom. unitate], but [rom. scop], joie [rom. bucurie],
ecouragement [rom. incurajare].”®

7 Ibidem, 79-80.
8 Ibidem, 76-T7.
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Evident, toate consideratiile saussuriene, privite prin prisma conceptului de
valoare, sunt susceptibile de explicatii si de aplicatii multiple, mai cu seama in
sfera arhaismelor, a regionalismelor, a imprumuturilor sau a calcurilor
lingvistice. Toate acestea sunt fapte de limba care ilustreaza circulatia
cuvintelor, perimarea unora sau adoptarea altora, adicd un flux valoric similar
fluxului banesc, pe de o parte, si consolidarea sau alterarea relatiei dintre
semnificat si semnificant, pe de alta.

Se cuvine, in contrapondere, sa punctam ca esenta primordiald a limbajului
nu este o chestiune de substanta productiva, cat de esenta creativa. Nu altfel
trebuie inteleasa constituirea fiecarei limbi. Definirea limbii ca sistem inchis,
asa cum a fost realizata de Saussure si, ulterior, de poststructuralisti, nu
priveste decat latura substantiald, si aceasta redusa la aspectele ei formale. In
ceea ce priveste oportunitatea conceptului de valoare, consideram ca acest
factor operational in definirea semnelor lingvistice si a limbii reduce limbajul la
un aspect pur cantitativ, valoarea nefiind, in sine, decat o particularitate care
provine dintr-o utilizare cu totul conventionala a limbajului.

Valoarea negativa a semnului consta propriu-zis in a considera o dualitate
ireductibild si a nu trece dincolo de aceasta ireductibilitate, ceea ce implica
negarea principiului comun din care provine aceasta dualitate prin polarizare.
Ins3, dacd ne raportim la dihotomia esentd (a limbajului) / substanti (a
semnelor), constatdm ca partea esentiala a limbajului este semnificatia (mai
precis, functia creatoare de semnificatii), iar latura sa substantiala, ca expresie
a esentei, stabileste, in sens calitativ, o legatura stransa intre continuturile
semantice si viziunea asupra lumii, Incapsulata in tehnicile traditionale de a
structura imaginea realitatii reflectate In constiinta vorbitorilor. De aici
importanta alteritatii lingvistice, pe care o vom discuta mai jos. Propriu-zis, prin
aplicarea valorii la semnificatii, limbajul este simplificat la nivelul unui
pragmatism de suprafatd, esenta sa fiind considerata un apanaj al comunicarii.
Limbajul capata astfel aspectul unui domeniu supraindividual, intregul aport al
individului fiind redus la capacitatea pasiva de receptie si, in final, la un simplu
agregat al determinarilor cantitative de natura opozitiva.

Prin raportare critica la conceptia lui Saussure, sustinem ca limbile sunt
sisteme deschise, ansambluri de posibilitati creatoare pe care vorbitorii le
desfasoara in fiecare moment al activitatii lor lingvistice®. Totodata, problema
unicitatii valorice a semnificatiei se pune nu in realitatea concreta a limbii, ci in
metalimbajul semantic, unde, intr-adevar, fiecarui lexem 1i corespunde un

9 A se vedea Coseriu, ,Mon Saussure”, 14, unde sunt schitate dezvoltérile si, in acelasi timp, transgresiunile
conceptiei structuraliste in definirea si studiul limbii: intuitia ca sursé primordiala a cunoasterii; dimensiunea sociald
apartindnd nu maselor, ci indivizilor, adica alteritatii imanente a fiecarui subiect vorbitor; limba ca sistem de
posibilitati si de competente; structurile lingvistice ca entitati dinamice (= moduri de activitate), nu statice (=
produse); sincronia ca functionare a limbii, diacronia ca dezvoltare/evolutie a limbii, nu ca simple proiectii
metodologice operationalizate de factorul timp. In privinta dihotomiei langue / parole si a depasirii acesteia in
lingvistica integrala coseriana, demn de citat este studiul lui Vicenzo Orioles, ,Coseriu e Saussure”, 30-31.
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singur fascicul semnificational, lexemele nefiind polisemantice, spre deosebire
de cuvinte. Ideile accesorii care alcatuiesc semnificatia, similare unor campuri
de forte, tin de o latura logic3, supraimpusa nucleelor semnificationale intuitive,
fiind continuturi asociate semnificatiilor primare. Chestiunea ar trebui
dezvoltatd, dupa parerea noastrd, diametral opus, adica in ce fel aceste
semnificatii asociate deriva dintr-un principiu comun, care este, s-ar putea
spune, unitatea intuitiva fundamentala din care decurge multiplicitatea ideilor.
Valoarea, ca nuanta de semnificatie, nu exprima, in sine, relatii de situare intre
cuvinte, ci face parte integranta din variabilele semantice. Faptul ca valoarea nu
se poate prezenta decat ca diferenta intre semnificatii variabile, care au un
caracter pur tranzitoriu si ar constitui exclusv aproximari indefinite, nu este
decat rezultatul unui conventionalism si al unei necesitati de generalizare
excesive si artificiale de care structuralistii s-au servit din plin pentru a rezolva
aporia limbajului sub raport pur cantitativ.

Or variatia semantica trebuie investigata la nivel discursiv, unde pot fi
stabilite distinctii intre semnificatiile fixe si cele variabile. In plus, o semnificatie
asa-zisa variabila (relationald, gramaticala etc.) e susceptibild de a juca rolul de
semnificatie fixa in raport cu alte semnificatii variabile, intrucat numai in aceste
conditii o semnificatie variabild poate fi considerata ca limita altei semnificatii
variabile, asadar fix3, cel putin sub anumite raporturi, relativ la semnificatiile a
caror limita este. Astfel, diferenta dintre limite si continuturile semantice
implica o continuitate aplicabila universal semnelor lingvistice, pe cand valorile
semnelor implicd, esential, o discontinuitate si un grad de indeterminare care
functioneaza ca ipoteza a unei semnificatii determinate care lasa sa subziste,
simultan, indeterminarea altor semnificatii. O atare conceptie a valorii
lingvistice ne adanceste intr-un labirint de paradoxuri acolo unde lucrurile ar
trebui sa fie clare si semnificatiile carora li se cauta relatia in context discursiv
nu ar trebui sa fie mai indeterminate decat alte semnificatii, pierzand, prin
aceasta, orice posibilitate de intemeiere si articulare a unui sens discursiv
global.

In fine, opozitia forma (caracter eminamente static) / substanti (caracter
eminamente dinamic) este astfel aplicatd incit permite, In radicalizari ale
conceptiei saussuriene (la Leonard Bloomfield, de exemplu), eliminarea
completd a semnificatiei din rdndul faptelor investigabile in caAmpul stiintelor
limbajului. O atare abordare risca, din capul locului, sa genereze deriva
analitici, aviand la bazd nu semnificatiile in sine, ci fantomele acestor
continuturi, exilate intre ruinele carteziene ale limbajului redus la interrelatii
pur algebrice sau pur gramaticale.

Mutabilitate, imutabilitate si alteritate

Dihotomiile saussuriene pot conduce la paradoxuri si antinomii, atat 1a nivel
teoretic, cat si la nivelul cercetarii practice a limbilor. Unul dintre aceste
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paradoxuri constd in faptul ca ,langue este considerata a fi ceva exterior
vorbitorului, desi semnele lingvistice se gasesc in mintea vorbitorului ca unitati
psihice”10, Alt paradox tine de Insusi caracterul semnului lingvistic, care, prin
raportare la spatiu si timp, este guvernat de mutabilitate si de imutabilitate.
Imutabilitatea se referd la un principiu de conservare a semnelor, asadar de
stabilitate, cel putin in masura in care aceasta e compatibila conditiilor si
continuitatii comunitatii lingvistice care detine semnele. Prin urmare, nu e
admisibil, in conceptia lui Saussure, faptul ca semnificatul poate fi dinamic in
loc sa fie static. Conform lui Saussure, sistemul limbii este imuabil, iar semnul
lingvistic 1i este un micro-substitut, In sensul ca semnificatul, deci latura
conceptuald a semnului, reflecta imutabilitatea principiala a sistemului limbii.
Semnificatul e static, in pofida faptului ca manifestarea discursiva implica in
mod necesar o anumitd progresie, mai ales prin modificarea relatiei dintre
semnificat si semnificant (in sensul diverselor transformari sau alterari ale
semnificantilor). Prin parametrul valoric, semnificatul face ca aceasta progresie
sa nu fie purad schimbare, mentindnd o anumita stabilitate relativa a semnului.
Semnificatul ramane invariabil in afara tuturor schimbarilor lingvistice si
regleaza cursul acestor schimbari prin chiar faptul cd nu participa la ele. Aceasta
atesta ca ,schimbarea lingvistica ar fi exterioara sistemului” (Coseriu, ,Mon
Saussure”, 12), pe cand, in realitate, toate schimbarile lingvistice afecteaza
sistemul limbii din interior, mai precis din insusi nucleul creativitatii lingvistice
a vorbitorilor.

0 conceptie exclusiv sociologica pozitivista nu e suficienta pentru a intelege
limba in profunzime: limba nu e o simpla aplicatie particulara, separabila de
creativitatea primordiala si universala a vorbirii; dimpotriva, limba ca tehnica
istoric-particulara implica transpunerea creativitatii in semnificatii si in
norme/reguli de combinare a semnificatiilor, modelate cultural. Conceptia lui
Saussure nu e, la drept vorbind, decat o particularizare a legilor limbajului in
raport cu conditiile ideale ale unei colectivitati de vorbitori, ale caror natura si
constitutie sunt analoage unui ansamblu riguros predeterminat si care
anihileaza initiativa fiecarui individ vorbitor 1n parte.

In problema alteritatii lingvistice, Saussure, pe urmele lui Durkheim, a
ignorat complet, in teoretizarile sale, ca fiecare subiect vorbitor existd numai in
virtutea relatiei intersubiective cu ceilalti. Subiectul nu 1i poate exclude pe
ceilalti fara a se anula pe sine ca fiin{a. Fiecare constiinta individuala este
centrul tuturor constiintelor si, totodata, sfera lor orizontica, iar acestea, la
randul lor sunt centre de constiintd, in simultana deschidere si libertate a
constiintei personale. Comunitatea de vorbitori nu e constituita prin
universalizarea constiintelor individuale intr-o constiintd impersonald

10 Johannes Kabatek, , Traditie si inovatie”, 40.
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supraindividuala sau transindividuala (creierul maseil?), ci prin transfigurarea
tuturor constiintelor ca o constiinta personald, in experienta plenara a
alteritatii. Alteritatea nu Inseamna depersonalizarea subiectului In masa
colectivitatii, ci daruirea lui Tn sanul acestei colectivitati si acceptarea
permanenta a colectivitatii ca matrice a unitatii de limba, gandire, simtire si
destin.

Alteritatea sau intersubiectivitatea permite ca, prin limbaj, sa fie create si
Jmpartdsite” continuturi in interactiunea dintre constiinte. Ca vorbitor,
subiectul intra In comuniune cu ceilalti, preludndu-i ca alter ego-uri. Astfel, in si
prin limbaj se construieste fiinta, i se deschide acesteia orizontul cunoasterii
realitatii, pe de o parte, iar pe de alta, a cunoasterii de sine prin relationare cu
celalalt. Subiectul nu este produs sau rezultat a ceva, nu este un mijloc, ci este
scop, este entitatea creatoare si producatoare. Fiinta este insusi subiectul care
determind realitatea din perspectiva intuitiilor sale primordiale. Ea se
constituie ca fiinta prin doua relatii create in limbaj: subiect - subiect si subiect
- obiect. Astfel, fiinta se deschide inspre subiect, Intr-o intersubiectivitate
globala, de unde reiese ca subiectul vorbitor este insdsi constiinta dotata cu
alteritate si ca, ipso facto, se autodetermina prin limbaj.

Alteritatea lingvistica presupune activarea unei multitudini de constiinte ce
proiecteaza o viziune comuna asupra lumii. Doi subiecti vorbitori, fiind doua
esente deosebite, experimenteaza misterul participarii reciproce la un segment
de realitate, ca alteritate constitutivd (de o fiintd). In orice cuvant se intalnesc
cel putin doua constiinte: cea a creatorului cuvantului, respectiv cea a
interlocutorului sau virtual, presupus de creator in fiecare moment al activitatii
sale creatoare. Astfel cuvantul este o rezultantd a imbindrii puterii de

1 Simetrica gramaticii universale din generativismul lingvistic, notiunea de creier al masei a generat, intr-una din
radicalizérile conceptiei saussuriene, celebra schema a comunicarii, elaboratd de Roman Jakobson, ,Closing
Statement: Linguistics and Poetics”, in Style in Language, ed. Thomas A. Sebeok (New York & London, John
Wiley, Massachussetts Institue of Technology, 1960): 350-377. Aceasta conceptie, adoptatd pe scard larga in
special in ciclurile preuniversitare, gratie aparentei simplitati in explicarea unui fenomen complex cum este limbajul
uman, deturneaza stiinta limbajului spre domeniul ciberneticii si proclama izolarea/reificarea fiintei umane,
reducand esenta intuitiv-creatoare a fiintelor umane la analogia comunicarii animale sau masinale. Tn acest mod,
construirea identitatjii prin limbaj este gandita, in pragmaticile comunicarii, drept simpla vehiculare a informatiei
ambalate in mesaje ce trec succesiv prin mai multe stadii de emisie-receptie. Distincia saussuriana langue/parole
e reformulata in modelul lui Jakobson, care incearca sa depaseasca natura statica si factualistd a modelului
saussureian printr-o viziune de tip functional (din punctul de vedere al scopului comunicarii), care permite
organizarea sintagmatica, pe principiul asocierii, prin intermediul a doua axe, axa selectiei si axa compuneri.
Astfel, cuplul langue / parole este reformulat in dihotomia cod / mesaj. Codul si mesajul sunt comutative, in sensul
ca se definesc si se pot studia exclusiv unul prin intermediul celuilalt. Conceptul de cod este un concept-cheie in
teoria comunicarii, fiind legat de ideea unitdtilor prestabilite, date anterior procesului de comunicare. Jakobson
sustine importanta covérsitoare a selectiei de unitéti din cod, pentru vorbire. Conceptul de cod derivé din langue,
fiind preluat insé din afara conceptiei structuraliste propriu-zise, mai precis din teoria informatiei. Codul este un
sistem organizat de unitdtj, alcatuit din semne lexicale si reguli de combinare ale acestora, ultimele fiind fie
prevazute in cod, fie facute posibile de cod (o idee analoaga teoriei saussuriene asupra virtualitatii in limba).
Evident, astfel de conceptii nu pot accepta validitatea, sensul si continuturile diversitatii (dar si ale continuitatji)
fiintelor umane ca subiecti creatori — asa cum alteritatea lingvistica o sustine.
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semnificare a subiectilor vorbitori si intentia / vointa lor specifica. Aici se
cuprinde libertatea fundamentala a omului, in capacitatea de a crea sens si de a
se face inteles de catre ceilalti. Limbajul este, din aceasta perspectiva, o
simbioza spirituala fara care nu am putea exista ca fiinte umane. Subiectul
cunoscator si vorbitor existd In semenii lui, pe care {i presupune in fiecare
moment al activitatii de vorbire.

In aceste conditii, semnul lingvistic activeazd, in planul cunoasterii, atat o
materialitate semnificantd, cat si un continut intuitiv-semantic, Tnsa nu
programat sau predeterminat logic-cauzal, ci prin intentionalitate libera si
finalista. Fiinta nu poate fi inteleasa in afara intelegerii limbajului. Or a intelege
limbajul exclusiv ca instrument de comunicare Inseamna a-i deplasa centrul de
greutate pe dimensiunea reductiv-pragmatica a semnificarii. Dimpotriva, la
antipodul conceptiei saussuriene, limbajul e activitatea creatoare prin care sunt
structurate continuturile experientei subiective, este calea primordialda de
cunoastere a lumii fenomenale Intrucat ofera baza continuturilor de constiint3,
a semnificatiilor ca depline cristalizari intuitive de moduri de fiin{a. Numai
astfel 1si asuma omul existenta ca realitate in sine si, mai mult, isi instituie,
creativ, multiple realitati de ordin cultural.

Consideratii finale

Eseul de fata a constat intr-o prezentare, inevitabil succinta, a structuralismului
lingvistic, fundamentat de Ferdinand de Saussure. in linii mari, parametrii de
referinta ai conceptiei saussuriene exprimd o serie de concepte dualiste
(semnificat/semnificant, forma/substanta, limba/vorbire, sincronie/diacronie,
mutabilitate/imutabilitate a semnului etc.). Ele reprezinta proiectii
metodologice in investigarea limbii ca sistem si a elementelor componente in
perspectiva sincronicd, sub raport strict formal. Principial, structuralismul a
stat la temeiul metodologic al unor discipline precum lingvistica generala si
semiologia. Semnele sunt definite ca entitati biplane, alcatuite din semnificat si
semnificant, fiind, simultan, operationalizate de valoarea lingvistica, un
parametru care masoara gradul de circulatie a semnelor in sistem, precum si
raporturile de tip opozitiv-diferential dintre semne. Implicatiile lexico-
semantice ale unei atari conceptii vizeaza redefinirea sau nuantarea unor
fenomene de limbd precum sensul propriu, sensul figurat, sinonimia,
polisemantismul, evolutiile semantice. Am fincercat sa reconstituim fidel
conceptia lui Saussure, utilizand o pletora de citate care sa ii puna in lumina
argumentele. Ne-am concentrat, in partea secunda a eseului, pe evidentierea si
examinarea critica succinta a conceptului de valoare lingvistica si a substantei
negative, pur opozitive sau diferentiale, a semnelor lingvistice. Ideea de valoare
este aplicata de Saussure tocmai in masura in care arata ca semnele sunt
conforme functiei lor opozitiv-diferentiale si, prin asta, ordinii total imuabile a
limbii ce-si are reflexul sau imaginea in natura fiecarui semn. In raport cu acest
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postulat, sustinem c3, in fond, semnificatiile sunt primordiale atat ca entitati
dinamice, rezultante ale esentei creative a limbajului, cat si ca temeiuri intuitive
pentru articularea sensurilor discursive. Totodatd, trecand in revista si
paradoxul mutabilitatii si a imutabilitatii semnelor, ne-am raportat la problema
alteritatii lingvistice prin opozitie cu conceptul de creier al masei si relevanta
acestor notiuni in cercetarea lingvistica, in Intelegerea esentei creative a
limbajului, precum si in definirea vorbitorilor ca subiecti creatori de continuturi
semantice.
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